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Avant d'en arriver à l'écriture d'un texte argumentatif pertinent et cohérent, un 
long processus d'apprentissage doit s'enclencher. Plusieurs notions doivent composer cet 
apprentissage: thèse, arguments, citations, structure de texte, stratégies argumentatives, 
procédés explicatifs, etc. Il y a une notion parmi ces différents apprentissages qui a un 
lien avec chacun de ceux-ci: la notion de destinataire. En effet, prendre en considération 
son ou ses destinataires est essentiel dans la réalisation de tous ces apprentissages. 
Convaincre ses destinataires est même le but principal d'un texte argumentatif. Pourtant, 
comme nous le démontrerons dans notre mémoire de maîtrise, cette notion est peu ensei­
gnée dans les écoles. Nous avons voulu étudier ce problème. 
Nous avons donc créé une séquence d'enseignement basée sur les principes de 
l'enseignement explicite et appuyée par les travaux de Rosenshine (1986) qui se sont 
intéressés à cette méthode d'enseignement. L'enseignement explicite permet d'enseigner 
une notion de façon morcelée, ce qui aide les scripteurs à en comprendre l'importance. 
Après avoir écrit un premier texte argumentatif, un groupe de sujets (groupe 1) a 
reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire. Après cet enseignement, les 
mêmes sujets ont écrit un second texte. Nous avons construit, à partir des différents 
contenus théoriques, une grille d'observation des différentes traces du destinataire, qui 
nous a servi pour analyser les différentes traces présentes dans les deux textes et afin d'en 
déterminer la fréquence et la qualité. Nous avons utilisé cette même grille afin d'analyser 
également les traces que les sujets du groupe 2, qui n'ont pas reçu l'enseignement expli­
cite de la notion, ont laissé dans leurs textes, afin d'en déterminer la fréquence et la quali­
té. Nous avons également utilisé la méthode de l'appariement des sujets afin de constater 
la quantité et le type de traces laissées par des paires de deux sujets de même calibre. 
L'analyse des résultats obtenus démontre, en général, que les sujets de groupe 1, 
ayant reçu l'enseignement explicite, ont augmenté la fréquence et la qualité des traces 
liées à leurs destinataires. De plus, ces résultats ont démontré, en général, que les sujets 
du groupe 2, n'ayant pas reçu l'enseignement explicite, ont laissé autant ou moins de tra­
ces dans le second texte produit que dans le premier. 
De façon globale, puisque les sujets ayant reçu l'enseignement explicite ont amé­
lioré le nombre de traces en lien avec la notion de destinataire et leur qualité, nous 
croyons qu'ils ont davantage compris cette notion que ceux qui n'ont pas reçu cet ensei­
gnement. 
Mots clés: écriture - destinataire - enseignement explicite - appariement de sujets 
INTRODUCTION 
Écrire un texte de qualité peut présenter très souvent une difficulté pour les élèves du 
secondaire. Ils doivent passer par plusieurs étapes avant d'en arriver à un texte dont ils seront 
fiers. Pour y parvenir, le recours aux composantes du processus d'écriture s'avère essentiel. 
Pendant les cinq années du secondaire, les élèves appreilllent à structurer différents 
types de textes: narratif, descriptif, explicatif et argurnentatif. Arrivés à la fm de leurs études 
secondaires, ils doivent être aptes à produire lll1 texte argurnentatif de qualité, qui constitue 
l'épreuve de fm de scolarité. C'est souvent pour eux un moment intense et stressant. Dans 
l'écriture de n'importe lequel de ces textes, les élèves doivent nécessairement tenir compte de 
la ou des perSOillles auxquelles ils s'adressent (Long, 1980). Au Québec, on nomme ces indi­
vidus les destinataires d'lll1 texte. S'adresser à un destinataire est, selon nous, une composan­
te essentielle à prendre en compte tout au long du processus d'écriture, mais qui peut être, 
très souvent, bâclée dans notre enseignement (Cohen et Riel, 1989; Pfister et Petrick, 1980). 
Dans nos pratiques enseignantes, on décontextualise trop souvent notre approche quant au 
destinataire. On demande aux élèves d'écrire au ministre de la santé, alors qu'en réalité, ils 
s'adresseront à nous, les enseignants qui corrigeront leur texte (Long, 1990). C'est à cause de 
cette réalité que notre mémoire traitera de l'importance de la prise en compte du destinataire 
lorsque les élèves écrivent un texte argurnentatif en cinquième secondaire. 
Dans le premier chapitre, nous présenterons la problématique de notre recherche ainsi 
que les objectifs visés. Dans le deuxième chapitre, nous présenterons les assises théoriques 
sur lesquelles nous nous sommes basé afm de réaliser notre recherche. 
Dans le troisième chapitre, nous présenterons la démarche méthodologique utilisée 
pour atteindre nos objectifs. Nous basant sur le cadre théorique présenté au chapitre II, nous 
avons élaboré une séquence d'enseignement afm d'aider les jeunes scripteurs à comprendre 
l'importance que prend un destinataire à l'intérieur d'un texte argurnentatif Nous avons utili­
sé le modèle de l'enseignement explicite, préconisé par Rosenshine (1986), afm de faire 
prendre conscience aux scripteurs de l'importance de la notion de destinataire. À partir de ces 
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différentes lectures, nous avons également créé une grille d'observations des différentes tra­
ces du destinataire qu'un scripteur pouvait laisser dans un texte, afm de l'interpeller et de 
susciter son intérêt. C'est ce que nous expliquerons dans le trois ième chapitre. 
Enfm, dans le quatrième et dernier chapitre, nous présenterons l'analyse et 
l'interprétation des différents résultats pour les sujets des deux groupes Nous présenterons 
également l'analyse et l'interprétation des différents résultats obtenus par l'appariement de 
certains de nos sujets 
CHAPITRE 1 
PROBLÉMATIQUE 
L'enseignement de l'écriture a une grande place dans les nombreuses recherches liées 
à l'enseignement du français. Que ce soit le processus d'écriture ou les différentes stratégies 
en rapport avec l'écriture, chaque composante a son importance. Une des notions en lien avec 
cet enseignement qui a suscité beaucoup d'intérêt dans les années 1980 est la notion de 
destinataire. Des chercheurs qui se sont intéressés à cette notion ont notamment déterminé 
que les principaux problèmes étaient reliés au fait que la notion de destinataire était peu 
présente dans l'enseignement des différents enseignants De plus, ces chercheurs mentionnent 
que les scripteurs novices ne comprennent pas cette notion, malgré qu'elle soit essentielle 
dans leur apprentissage. Enfin, les chercheurs questionnent beaucoup le dilemme qui existe 
entre le destinataire réel et fictif. 
1.1 L'enseignement du destinataire 
Avant d'examiner le problème de l'enseignement du destinataire en tant que tel, il est 
important de parler de l'importance du processus d'écriture en lien avec l'enseignement du 
destinataire. Pour certains chercheurs, l'écriture d'un texte est vu comme étant immuable, 
c'est-à-dire que l'on ne peut rien y changer: «The second (problem) is that the written word 
- especiaUy the printed word ~ is seen as a fixed and passive artifact. (Long, 1980, p. 221) 
(Le second problème est que les mots écrits (les productions) sont vus comme étant fixes et 
passifs. C'est nous qui traduisons) Long (1980) mentionne que c'est un problème, car il y a 
un élément essentiel qu'il faut considérer et qui ne pourrait être pris en compte si le processus 
d'écriture d'un texte était vu de cette façon: «/ do not feel that writing is passive, either as 
process or praduct; / feU strongly that the reader plays an active raie, and that the writer, 
when writing, must be consciausly aware afthe reader's activity». (Long, 1980, p. 221) (Je 
ne sens pas que le fait d'écrire soit passif, autant le processus que le produit. Je crois 
fermement que le lecteur (le destinataire) joue un rôle actif et que le scripteur, lorsqu'il écrit, 
doit être conscient de ce destinataire. C'est nous qui traduisons.). De ce concept, vient donc 
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l'idée de parler de la relation qui existe entre un scripteur et son destinataire. Le but étant, 
d'un côté, de vouloir persuader ou de convaincre l'autre, et de l'autre côté, le but étant de 
résister aux propos du scripteur ou de l'orateur (Long, 1980, p.222). 
Cette auteure fait deux généralisations quant à l'approche de cette dualité scripteur / 
destinataire. La première c'est qu'il y a une différence marquée dans les différentes 
recherches dans la quantité d'attentions accordée à l'importance du destinataire. Certaines 
recherches mettent clairement de côté la notion de destinataire. Pour ces chercheurs, la notion 
de destinataire est peu importante, car ils considèrent que c'est Lme création fictive de 
l'institution scolaire et que les jeunes scripteurs écrivent à un destinataire par obligation Par 
contre, d'autres recherches vont consacrer des chapitres entiers à l'importance de prendre en 
compte son destinataire. La deuxième généralisation que Long (1980) a faite est que parmi 
ces recherches qui mettent l'accent sur l'importance de prendre en compte son destinataire, 
on insiste sur l'analyse du destinataire à qui l'on écrit (analysis of audience). L'analyse du 
destinataire est un tenne utilisé dans plusieurs recherches et qui consiste à identifier les 
différentes caractéristiques de la personne ou des personnes à qui un scripteur écrit: « 
[analysis audience is] a term which refers to those methods designed to enable speakers and 
writers to drm1J inferences about the experiences, beliefi, and attitudes ofan audience.» (Ede, 
1984, p.140). (L'analyse du destinataire est Lill terme qui fait référence à ces méthodes visant 
à pennettre aux orateurs et aux scripteurs de tirer des conclusions sur les expériences, les 
croyances et les attitudes d'un public ou d'un destinatarre. C'est nous qui traduisons.). Les 
scripteurs doivent donc être capables de bien analyser les différentes caractéristiques du 
destinataire avant même d'écrire. Ceci les aidera à écrire à leur destinataire de façon 
cohérente. 
La prise en compte du destinataire est très peu enseignée dans les écoles alors qu'il 
est demandé aux élèves d'en tenir compte. En effet, <<Audience consideration play an 
important role in the developement oftext by experienced writers but are often nonexistent in 
the writing of schoolage children.» (Cohen et Riel, 1989, p. 143). (La prise en compte du 
destinataire joue un rôle important dans le développement du texte chez un scripteur 
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expérimenté, mais elle est très peu présente chez les scripteurs novices. C'est nous qUi 
traduisons.). D'autres chercheurs mentionnent même que cette partie qui est ignorée ou peu 
enseignée dans les écoles est essentielle dans l'apprentissage du processus d'écriture. «As 
teachers of writing, we have virtually ignored an integral part of the composition process .' 
the audience.» (Pfister et Petrick, 1980, p.213). (En tant qu'enseignants d'écriture, nous 
avons ignoré une partie intégrante du processus d'écriture. le destinataire. C'est nous qui 
traduisons.). Ils vont même un peu plus loin: «We have not taught our studenls how 10 
analyze audience and why content and style must me formed by just such an analysis.» 
(Pfister et Petrick, 1980, p.213) (Nous n'enseignons pas à nos élèves comment analyser les 
composantes (ou les caractéristiques) de leur destinataire et pourquoi le contenu et le style 
doivent être en lien avec cette analyse. C'est nous qui traduisons). 
Ces deux chercheurs avancent plusieurs raisons qui feraient en sorte que la notion de 
destinataire est peu enseignée par les enseignants. La principale raison serait que l'acquisition 
des connaissances liées au destinataire semble être davantage intuitive et moins facilement 
descriptible et enseignable que les autres aspects du processus d'écriture. Autrement dit, la 
notion de destinataire ne s'enseignerait pas comme la granunaire, où il existe des règles 
établies depuis longtemps. Du côté des élèves, plusieurs raisons pourraient expliquer la 
difficulté qu'ils ont à s'adresser à leur destinataire. La première est que les élèves n'ont pas 
assez de connaissances vis-à-vis leur destinataire, ils ne savent pas à qui ils s'adressent. 
«They still fai! 10 produce a successful composition because they have too little or no 
knowledge of their reader.» (Pfister et Petrick, 1980, p213) (Ils (les élèves) continuent 
d'échouer à produire une bonne composition parce qu'ils n'ont pas assez de connaissances 
par rapport à leur lecteur. C'est nous qui traduisons.). Puisque d'un côté l'enseignement se 
fait peu ou presque pas, et que de l'autre, les élèves ont de la difficulté à comprendre la 
notion de destinataire, on fait face à un réel problème. «Obviously, as our study shows the 
very idea of teaching «writing to an audience» in a class room setting is fraught with 
difficulty. [. .. ] One useful implication ofour study, then, is simply this.' teaching «writing to 
an audience» always present real conflicts to students in writing class.» (Brooke et 
Hendricks, 1989 p.67) (De toute évidence, notre étude montre l'idée même que 
l'enseignement de la notion de destinataire dans le cadre d'une salle de classe est semé 
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d'embûches. [... ] L'une des conséquences utiles de notre étude est donc simplement ceci: 
l'enseignement de la notion de destinataire présente toujours de véritables conflits pour les 
étudiants en classe d'écriture. C'est nous qui traduisons). Ici, entrerait donc en ligne de 
compte l'analyse du destinataire, afm d'aider les scripteurs à interpeller leur destinataire. De 
plus, lorsque les enseignants demandent à leurs élèves d'écrire un texte, plus souvent 
qu'autrement, ce texte leur est destiné. De ce fait, les enseignants exigent très peu de leurs 
élèves qu'ils écrivent à un destinataire extérieur: «Writing to a specified audience other than 
the teacher is not only uncommun in elementary and secondary school but also in college 
composition. » (Ede, 1979, p. 155) (Écrire à un destinataire spécifique autre que l'enseignant 
n'est pas rare uniquement au primaire, mais aussi au secondaire. C'est nous qui traduisons). 
Malgré les nombreuses recherches qui démontrent l'importance d'écrire un texte à un 
destinataire spécifique, autre qu'à un enseignant, les éducateurs et les enseignants trouvent 
difficile de développer la conscience du destinataire en classe. Cette barrière physique 
devient donc un obstacle majeur à la situation d'écriture réelle: «Unlike real world writing 
situation, wich confront the writers with a variety ofrhetorical situations and audiences with 
difJering needs, school writing demands that the student write for a single authority, the 
teacher.» (Berkenkotter, 1981) (Contrairement aux situations d'écritures réelles, qui 
confrontent les scripteurs à une variété de situations et de destinataires avec des besoins 
différents, les consignes d'écriture à l'école exigent des élèves qu'ils écrivent uniquement à 
une autorité, c'est-à-dire l'enseignant. C'est nous qui traduisons.). 
1.2 Le destinataire réel et le destinataire fictionnel (imaginé) 
Quelques chercheurs (Long, 1980; Ede et Lunsford, 1984) se sont penchés sur la 
dualité qui existe entre le destinataire réel d'un texte et celui qui est fictionneL En classe de 
français, lorsqu'un enseignant donne une tâche d'écriture à ses élèves, il doit leur indiquer le 
destinataire à qui ils devront écrire. Ce destinataire ne sera pas considéré comme réel, car les 
élèves écriront certes à ce destinataire, mais le texte ne lui sera pas vraiment envoyé. Le 
«vrai» destinataire sera le correcteur du texte, c'est-à-dire l'enseignant. Long (1990) le 
confIrme: «jor most students have always been highly concious of their real audience - the 
teacher who puts the grade on the piece ofwriting (... ]» (Long, 1990, p.73). (La plupart des 
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élèves sont conscients de leur destinataire réel, l'enseignant qui met la note sur le texte. C'est 
nous qui traduisons.). Ce problème a aussi été soulevé par plusieurs chercheurs, notamment 
par Ede et Lunsford (1984). 
Dans leurs différentes recherches, Ede et Lunsford (1984) distinguent deux types de 
destinataires: the audience adressed et the audience invoked. Le premier type de destinataire, 
audience adressed, fait référence à : «{hose actual or real-life people who read a discourse 
[ ... ]» (Ede et Lunsford, 1984, p. 156) (des personnes réelles ou de la vie réelle qui lisent un 
discours, un texte. C'est nous qui traduisons.). Ce type de destinataire est utilisé dans un 
contexte réel d'écriture. Le texte doit être lu véritablement par la personne à qui il s'adresse. 
Cette vision du destinataire met donc l'accent sur la réalité de la personne à qui on écrit: 
«The adressed view of the audience emphasizes the concrete reality of the writer 's audience 
knowledge ofthis audience 's attitudes, beliefs and expectations is not possible but essential.» 
(Ede et Lunsford, 1984, p. 160). (L'angle sous lequel est vu ce type de destinataire démontre 
concrètement la réalité du destinataire à qui écrit le scripteur (les attitudes, les croyances et 
les attentes); c'est essentiel. C'est nous qui traduisons.). 
Le second type de destinataire, audience invoked, fait référence à : «tho de audience 
called up ou imaginated by the writer. » (Ede et Lunsford, 1984, p. J56) (un destinataire créé 
ou imaginé par le scripteur. C'est nous qui traduisons.). Il s'agit en fait d'un destinataire que 
le scripteur va se créer à partir de la tâche d'écriture proposée. En réalité, dans les classes, 
c'est l'enseignant qui déterminera les paramètres de ce destinataire. La difficulté avec ce type 
de destinataire, c'est que le scripteur ne peut pas vraiment faire une analyse des différentes 
composantes de son destinataire (environnement, valeurs, attitudes, etc.). Il n'adaptera peut­
être pas alors ses propos à son destinataire. 
Alors, en classe, on peut voir qu'il est préférable pour un scripteur d'écrire à un 
destinataire rée! plutôt que d'écnre à un destinataire fictif ou imaginé. 
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].3 Les programmes, les grilles d'évaluation et les manuels scolaires 
Puisque dans les écoles secondaires du Québec nous sommes en pleine transition 
d'un programme à l'autre, nous trouvons nécessaire de préciser l'évolution entre les deux 
derniers programmes (1995 et 2009) ainsi que les grilles d'évaluation, tout en les mettant en 
perspective quant à la notion de destinataire présente dans ces documents. 
1.3.1 Le programme et les grilles d'évaluation de 1995 
Ce programme présentait un nouvel élément quant à la notion qui nous préoccupe: la 
pnse en compte d'un destinataire dans l'écriture d'un texte argumentatif. Dans ce 
programme, on indique les aspects suivants concernant le destinataire: 
• Déterminer les besoins d'information de son destinataire amSl que ses 
caractéristiques (psychologiques, cognitives, etc.) (MEQ, 1995, p.85). 
• Déterminer son point de vue en précisant l'image qu'on veut donner de soi, de 
son destinataire et des rapports qu'on veut établir avec lui en précisant son attitude 
par rapport à sa thèse ainsi que son ton (MEQ, 1995, p.85). 
Dans le document produit annuellement par le ministère de l'Éducation du Québec 
(MELS, 2002-2003), où l'on explique les composantes de la grille d'évaluation, il est 
clairement mentionné que pour répondre aux exigences de l'épreuve ministérielle de la fin du 
secondaire, les élèves doivent être capables de produire un texte argumentatif dans lequel ils 
défendront une opinion dans le but de convaincre un destinataire donné d'adopter son point 
de vue : 
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• L'accent est mis sur la défense d'une position (thèse) dans le but de convaincre le 
destinataire; ainsi l'élève ne se limitera pas à l'expression d'une opinion, mais devra 
énoncer et défendre une opinion (MELS, 2002-2003, p.5). 
• L'élève doit être en mesure de démontrer qu'il est capable de développer une 
argumentation adaptée à un destinataire en particulier (une figure d'autorité, un 
spécialiste ou un non-spécialiste, une personne de culture étrangère, etc.) (MELS, 
2002-2003, p.5). 
Dans la grille d'évaluation du Ministère, le destinataire fait partie du 2e critère, 
l'organisation stratégique Pour qu'un élève ait une compétence marquée à ce critère, il doit: 
« [Adopter] et [maintenir] un point de vue, [donner] un ton caractéristique à son texte et 
[utiliser] divers moyens pour susciter l'intérêt du destinataire et le maintenir tout au long de 
son texte.» C'est de ce cet élément que nous sommes partis pour élaborer la grille 
d'observation qui sera expliquée un peu plus loin. La grille d'évaluation est donc clairement 
en lien avec le programme d'études. 
1.3.2 Le Programme de formation de l'école québécoise et les grilles d'évaluation 
(2009) 
À partir de 2005, les écoles secondaires ont dû utiliser le Programme de formation de 
l'école québécoise (PFEQ), pour la première année du premier cycle (première secondaire). 
Depuis 2009, ce sont les enseignants de la troisième année du deuxième cycle (cinquième 
secondaire) qui planifient en fonction de ce renouveau pédagogique. 
Malgré ce changement de programme, la notion de destinataire demeure encore très 
présente. Dans le préambule expliquant le sens de la Compétence à écrire des textes variés, 
on marque de façon générale l'importance de cette notion dans l'enseignement du processus 
d'écriture aux élèves: «L'exploitation de situations authentiques devrait en outre favoriser 
leur engagement dans le processus d'écriture et les aider à prendre conscience des enjeux 
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rattachés à la qualité de l'expression. Il importe aussi que les situations comportent des défis 
de plus en plus grands tout en laissant aux élèves une certaine latitude quant au choix du 
genre de texte ou de son objet. Ils pourront être invités, par exemple, à rédiger des rapports 
d'événements, des protocoles, des demandes d'information ou des lettres d'opinion et à 
communiquer par écrit avec des personnes qui occupent diverses fonctions.» (MELS, 2009, 
p. 53). Les situations authentiques supposent de favoriser la prise en compte d'un destinataire 
réel lorsque les élèves sont en situation d'écriture afm de les impliquer davantage dans leur 
processus d'écriture. De plus, le fait de pendre conscience des enjeux liés à la qualité de la 
langue (expression) va influencer le rapport que les élèves doivent entretenir avec leur 
destinataire. 
Dans deux des quatre composantes de la compétence à écrire, on inclut la notion de 
destinataire. Dans la composante Élaborer un texte cohérent, nous retrouvons les différentes 
étapes du processus d'écriture, dont, évidenunent, le destinataire fait partie (planifier, rédiger 
et réviser en fonction de la situation d'écriture). 
Dans la composante Faire appel à sa créativité, nous retrouvons directement la 
notion de destinataire et l'importance d'en tenir compte durant l'écriture: 
• Chercher à produire des effets et à susciter l'intérêt de différents destinataires 
(MELS, 2009, p.54). 
Dans la composante Réfléchir à sa pratique d'écriture, le progranune fait 
référence de façon implicite à la notion de destinataire dans quelques sous-composantes: 
• Se donner une démarche adaptée à la situation de communication. 
• Déterminer les stratégies d'écriture appropriées et en évaluer l'efficacité 
(MELS, 2009, p.54). 
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Finalement, dans la section consacrée aux attentes de fm de cycle, c'est-à-dire ce 
dont on doit s'attendre d'un élève à la fm du deuxième cycle du secondaire, on fait clairement 
référence à la notion de destinataire: <v4 la fin du deuxième cycle du secondaire, l'élève 
rédige dans une langue de qualité des textes variés qui lui permettent de communiquer dans 
différentes situations. Il recourt à divers procédés d'écriture pour tenir compte du 
destinataire, de l'intention de communication et des conditions de réalisation.» (MELS, 
2009, p. 54). Un peu plus loin, on ajoute l'information suivante: «Dans ses différents écrits, 
l'élève développe ses propos et assure la progression et la continuité par divers moyens. Il 
adopte et maintient un point de vue qui convient aux exigences de la situation. Il recourt à 
des termes variés et appropriés. Il emploie des procédés d'écriture variés pour susciter 
l'intérêt du destinataire.» (MELS, 2009, p.54) Donc, nous constatons que pour combler les 
attentes de fm d'études secondaires, les élèves n'ont pas le choix d'écrire en fonction de leur 
destinataire, notamment par l'emploi de procédés d'écritures variés. 
Aussi, dans la section Familles de situations du programme (Appuyer ses propos en 
élaborant des justifications et des argumentations), on retrouve la composante Agir sur les 
croyances, les valeurs, les attitudes d'une ou de plu~ieurs personnes, qui fait clairement 
référence au(x) destinataire(s) dans un texte argumentatif. (MELS, 2009, p.56). 
Lorsque les enseignants planifient une situation d'apprentissages et d'évaluation, ils 
doivent tenir compte de plusieurs paramètres et stratégies contenus dans le programme. L'un 
des paramètres importants à prendre en considération est la situation de communication. Ce 
paramètre est très important, car on le retrouve dans le premier critère de la grille 
d'évaluation (Adaptation à la situation de communication) (MELS, 2009-2010, Appendice 
A). 
Dans la situation de communication décrite par le programme, nous retrouvons 
quelques éléments faisant référence à l'importance du destinataire dans un texte d'élève de 
cinquième secondaire· 
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• Cibler les caractéristiques du destinataire à privilégier pour adapter son 
écriture de manière à avoir un impact sur lui. (MELS, 2009, p.57). 
• Choisir un point de vue en utilisant, au besoin, les marques de modalité 
appropriées à l'intention ou à l'effet recherché. (MELS, 2009, p57). 
Dans le paramètre Facteur de complexité, encore Wle fois nous retrouvons Wle 
composante qui fait référence au destinataire, Wle composante de complexité que nous ne 
retrouvons pas en quatrième secondaire: 
• Dans les tâches liées à l'information et à la pensée critique: choisir un genre de 
texte et une modalité de diffusion appropriés pour informer, exercer leur jugement 
critique ou influencer le destinataire en privilégiant un procédé ou une stratégie [ .. ] 
(MELS, 2009, p58). 
Dans la famille de situation Planifier l'écriture de son texte (stratégies), on 
mentionne qu'il est important, dès le début de la production écrite, de déterminer le point de 
vue à adopter en fonction de son destinataire. D'abord, il faut planifier ses rapports avec le 
destinataire et le sujet: 
• en cernant les caractéristiques à privilégier chez son destinataire; 
• en évaluant l'avantage de manifester ou de masquer son attitude à l'égard de son 
destinataire et de son sujet; 
• en s'interrogeant sur la perception que le destinataire peut avoir de l'énonciateur 
et du sujet (MELS, 2009, p.67). 
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Ensuite, il faut que les élèves précisent l'effet recherché: 
• en évaluant la pertinence, selon le genre de texte, de susciter une émotion, une 
impression ou un intérêt particulier; 
• en réfléchissant à l'image qu'on veut donner de soi et de son destinataire 
(maîtrise d'un savoir, appartenance sociale, champ d'intérêt, etc.); 
• en choisissant le ton à adopter (neutre, humoristique, autoritaire, dramatique, 
etc.). (MELS, 2009, p.67) 
Nous constatons donc que la notion de destinataire est encore très présente dans le 
PFEQ, tout comme elle l'était dans l'ancien programme. Nous considérons même que cette 
notion est davantage explicitée qu'elle ne l'était dans le programme de 1995. 
Pour ce qui est de la grille d'évaluation en lien avec le programme de 2009, elle est 
encore en version provisoire et aucun document explicatif n'a été publié par le MELS. Dans 
cette grille, la notion de destinataire est présente dans le premier critère (Adaptation à la 
situation de communication). Dans ce critère, les élèves doivent tenir compte des éléments de 
la tâche en utilisant des moyens efficaces et variés. Malheureusement, pour le moment, nous 
n'avons qu'une courte explication de ce qu'est exactement un élément faisant partie de la 
tâche: «L'élève tient compte de la question à traiter, du destinataire, du genre de texte 
demandé, du nombre de mots, etc.).» (MELS, 2009-2010, Appendice A) 
Puisque nous avons commencé notre recherche avant l'implantation du Programme 
de formation de l'école québécoise (2009), nous l'avons construite en fonction des critères 
présents dans l'ancien programme de 1995, mais nous tiendrons évidemment compte des 
différents éléments du Programme de formation de l'école québécoise (2009). 
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1.3.3 Les manuels scolaires 
Dans le cadre de notre projet, nous avons examiné quatre manuels approuvés par le 
ministère de l'Éducation, du Loisir et du Sport (MELS) Les deux premiers manuels 
(Conquêtes et En toutes letires) ont été approuvés en fonction du programme de 1995. Les 
deux autres manuels (Portail et Entracte) ont été approuvés en fonction du Programme de 
formation de J'école québécoise (2009). Nous avons choisi ces manuels, car ils sont utilisés 
par les élèves qui ont été les sujets de notre recherche. Nous avons vérifié si dans les manuels 
on expliquait la notion du destinataire en mettant en parallèle ce que le Ministère prescrit 
dans les deux programmes (1995 et 2009). Nous présentons ici le fruit de notre analyse. 
Dans le premier manuel Conquêtes (Répertoires) (Richard, 2001), quelques pages 
sont consacrées au destinataire. Cependant, deux pages uniquement traitent du destinataire 
dans un texte argumentatif. L'auteur mentionne que, dans un texte, le scripteur doit s'appuyer 
«sur des connaissances, des valeurs et des façons qu'il a en commllil avec le lecteur pour 
progresser dans son raisonnement argumentatif.» (p.197). L'auteur poursuit en expliquant 
que si un scripteur aborde llil sujet difficile qui risque d'être mal compris ou mal interprété 
par le destinataire, le scripteur doit amener différents exemples et défmitions. Il mentionne 
également que pour s'adresser à un destinataire, l'élève doit utiliser un pronom de la 
deuxième personne du pluriel (vous). Dans le reste du manuel, on traite le destinataire dans 
un poème ou dans llil texte narratif, en mentionnant uniquement que le destinataire est la 
personne à qui s'adresse un texte. 
Nous considérons donc qu'en mettant en lien le programme de 1995, la grille 
d'évaluation et ce manuel, la notion de destinataire n'est pas assez expliquée. Ceci n'aide pas 
les élèves, ni les enseignants dans leur développement de cette notion. 
Dans le deuxième manuel, En toutes lettres (Référentiel) (Léger, Morin et Ostiguy, 
2000) dans la partie référentielle, on mentionne le rapport qui existe entre l'émetteur et le 
récepteur. Les auteurs mentionnent: « Lorsqu'un émetteur parle ou écrit, il s'adresse à un ou 
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des récepteurs pour les convaincre, leur faire reproche, s'informer auprès d'eux, les menacer, 
les remercier, leur donner un ordre, etc.» (p 134). Les auteurs traitent beaucoup de l'intention 
de l'émetteur à l'égard de son récepteur. On mentionne également le point de vue du 
récepteur, c'est-à-dire que lorsqu'un scripteur s'adresse à un destinataire, ce dernier a une 
opinion sur le sujet et l'émetteur doit en tenir compte. Nous considérons que, dans ce manuel, 
on explique davantage aux élèves ce qu'est un destinataire, d'un point de vue très théorique, 
mais en pratique, on donne très peu d'explications. Les auteurs ne mentionnent pas comment 
on laisse des traces du destinataire dans un texte argumentatif. 
Dans le troisième manuel, Portail (Lachance et L.-Lacroix, 2009), on ne mentionne 
qu'à quelques reprises la notion de destinataire, sans défmir réellement ce qu'est un 
destinataire, comment on l'interpelle et comment on suscite son intérêt. Par exemple, dans la 
section Stratégie: écrire un texte courant; sous l'onglet Analyser la situation de 
communication, on mentionne qu'il est nécessaire de «déterminer à qui s'adresse le texte et 
quel est l'effet recherché: renseigner, démystifier, émouvoir, changer une perception ou un 
comportement, faire agir, convaincre, etc. » (p.556). Un peu plus loin, dans l'onglet 
Déterminer son point de vue, on mentionne la façon dont le scripteur devra manifester son 
point de vue : 
• Choisir dans quelle mesure on manifestera sa présence dans le texte: [... ] un 
texte argurnentatif suppose un point de vue plutôt engagé. (p.556) 
• Déterminer le ton à employer selon l'effet recherché: neutre, didactique, 
autoritaire, sarcastique, etc. (p.556) 
Sans que le destinataire ne soit mentionné directement, on sait que le choix que fera 
le scripteur quant à ces deux aspects suscitera l'intérêt du destinataire. 
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Sous l'onglet Rendre le texte plus efficace au fil de la rédaction, un dernier critère 
traite du destinataire: «Garder à l'esprit le destinataire du texte afm d'utiliser le vocabulaire 
et des structures de phrases appropriés.» (p.557) 
Nous considérons, ici, que les auteurs ne traitent pas en profondeur ce qu'est le 
destinataire d'un texte. Dans ce manuel, on approche cette notion sous forme de conseils à ne 
pas oublier, plutôt que sur l'importance de la présence du destinataire tout au long d'un texte 
argumentatif 
Dans le quatrième manuel, Entracte (Bayette, Diotte, George et Glémaud, 2009), une 
section au complet traite de la communication, dont l'importance du destinataire dans la 
réception du message. Dans la section L'énonciateur, le destinataire et le message, on 
mentionne les différents indices qui permettent de mettre en évidence la présence du 
destinataire: «La présence du destinataire est alors marquée par diverses fOlmes : pronoms et 
déterminants de la deuxième personne (tu, vous, votre, etc.), nom propre, nom commun 
l'identifiant, phrases impératives, phrases interrogatives.» (p.294). Plus loin dans le manuel, 
les auteurs expliquent les différents tons, le point de vue, les marques de modalités exprimant 
l'attitude de l' énonciateur par rapport au destinataire (vocabulaire connoté, vouvoiement, 
pronom de la troisième personne, utilisation de différents procédés, choix d'une variété de 
langue, etc.). 
Nous considérons donc que les auteurs de ce manuel abordent bien de la notion du 
destinataire en mentionnant les différents indices de la présence du destinataire, en expliquant 
les liens qui existent entre l'émetteur, le message et le destinataire et en relevant les différents 
marqueurs de modalité. Les élèves sont guidés afm de bien comprendre ces différents termes. 
Nous considérons même que ce manuel fait bien référence au PFEQ (2009), car il est très 
plus précis et guide bien les élèves. 
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1.4 Quelques études relatives à l'importance du destinataire 
Plusieurs chercheurs ont travaillé sur la notion de destinataire dans l'enseignement de 
l'écriture. Dans notre recherche, nous présenterons deux études qui ont su relever des 
éléments quant à l'importance du destinataire. Une recherche a été réalisée aux États-Unis par 
pfister et Petrick, en 1980. Une autre recherche a été réalisée au Québec par Fortier et 
Lusignan, en 1990. 
1.4.1 Pfister et Petrick (1980) 
Une étude de Pfister et de Petrick (1980) a démontré l'importance d'enseigner la 
notion de destinataire aux élèves. Leur idée de base est que cette notion est peu ou pas 
développée par les enseignants (tel que cité plus haut à la section 1.1). De plus, les élèves ont 
peu de connaissances par rapport à leur destinataire. C'est à partir de ces deux éléments qu'ils 
ont bâti leur recherche avec leurs élèves. 
La première étape de leur recherche consiste à répondre à un questionnaire (Tableau 
.1). Les élèves devaient répondre à sept questions concernant leur processus d'écriture, en 
lien avec l'importance accordée au destinataire. Certaines questions sont fermées, tandis que 




Questionnaire sur le destinataire 
Pfister et Petrick (1980)1 
1. Quand tu écris un texte, crois-tu qu'il est important de penser à celui qui va le lire? 
(oui / non / incertain) 
2. Quand tu écris sur un sujet en particulier, crois-tu qu'il est important de penser à qui 
tu vas écrire? (oui / non / parfois) 
3. Si tu as répondu «non» ou «parfois» à la question 2, explique pourquoi ou quand tu 
ne tiens pas compte de ton destinataire. 
4. Quand tu écris un texte, crois-tu qu'il est important de penser à la personne qui va le 
lire ? (oui / non / incertain) 
5. Est-ce qu'en réalité tu penses à ton lecteur ou à ton destinataire lorsque tu écris sur 
un sujet en particulier? (oui / non / parfois) 
6. Si tu as répondu « non» ou «parfois» à la question 2, explique pourquoi ou quand tu 
ne tiens pas compte de ton destinataire. 
7. Si tu as répondu « non» ou «parfois» à la question 2, qui habituellement identifies-tu 
comme étant ton destinataire? 
8. Si tu as répondu «oui» ou «parfois» à la question 2, indique quels aspects de 
l'identité de ton destinataire considères-tu importants de connaître lorsque tu écris sur un 
sujet en particulier. 
9. , Situ as répondu «oui» ou «parfois» à la question 2, à quels aspects de ton écriture 
as-tu besoin de penser afin de t'assurer que ton destinataire va apprécier ton texte ? 
10. Est-ce que tu crois que le fait d'analyser qui est ton destinataire pourrait t'aider à 
écrire un texte? (oui / non / je ne sais pas) 
Dans leur recherche (Pfister et Petrick, 1980), sur les 40 élèves qui ont répondu aux 
questions, 28 élèves ont admis penser à l'identité de leur destinataire. Parmi ces élèves, 22 
1 La version originale de ce questionnaire, en anglais, se trouve à 1'Appendice G. 
Nous traduisons. 
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acceptent leur enseignant comme umque destinataire et 15 élèves ont désigné leur 
destinataire comme étant n'importe qui (anyone). Ensuite, 30 élèves croient qu'il est 
important de considérer l'identité de leur destinataire lorsqu'ils planifient l'écriture de leur 
texte. Les principales raisons qu'ils mentionnent pour une telle considération sont qu'ils 
attendent une certaine joie ou un intérêt de la part de leur destinataire lorsqu'il lit leur texte et 
qu'ils veulent penser à ce qu'ils connaissent de leur destinataire. Ils croient qu'il est plus 
facile d'écrire à quelqu'un que l'on connait bien. D'autres ont mentionné qu'il était important 
d'écrire à quelqu'un qui les comprenait et qui avait des connaissances sur le sujet du texte. 
Certains ont mentionné qu'il était important que le destinataire ait du respect à l'égard du 
scripteur, donc qu'il ne fallait pas que ce dernier l'offense. Enfin, à peine trois élèves ont 
mentionné que le style d'écriture choisi pouvait dépendre de leur destinataire. De l'autre côté, 
dix élèves ont mentionné qu'il n'était pas important de considérer un destinataire, mais qu'ils 
devaient tout de même se plier aux consignes d'écriture. Les réponses prouvent que les élèves 
ont une conscience générale du destinataire, mais il y a tout de même un problème: « This 
questionnaire proved to us that the majority ofour students do have a general conception of 
the importance ofaudience in their writing. But their responses also reveal that they are not 
ail sure why or how to deal with this facet of the composition process. Our responsibility in 
providing this instruction is thus made apparent.». (Pfister et Petrick, 1980, p.216) (Ce 
questionnaire nous prouve que la majorité des élèves ont une conception générale de 
l'importance du destinataire dans leur écriture, mais leurs réponses révèlent également qu'ils 
ne savent pas pourquoi ou comment négocier avec cette facette du processus d'écriture. C'est 
nous qui traduisons.). Enfm, une discussion en grand groupe sur les réponses données par les 
élèves a été menée. 
À la deuxième étape de cette recherche, les chercheurs ont expliqué aux élèves le 
modèle théorique qu'ils ont élaboré (voir 2.122). Ils ont discuté avec eux des questions 
contenues dans le modèle en faisant des liens avec leur discussion précédente De cette façon, 
ils se sont assurés de la bonne compréhension des différents éléments du modèle. 
20 
À la troisième étape de la recherche, une discussion en grand groupe a été menée afin 
d'établir le portrait global des individus qui font partie de la classe. Les élèves discutent avec 
leur enseignant et ce dernier répond aux questions afm que les élèves se fassent une idée 
précise de qui il est. Ensuite, les élèves se placent en équipe afin de faire le même travail. 
Ainsi, ils ont un bon portrait des persormes de la classe. 
À la quatrième étape, les élèves devaient faire une première pratique d'écriture. Ils 
devaient se placer en dyade et écrire un petit portrait sur l'autre partenaire. Dans ce portait, on 
devait retrouver les principales caractéristiques de l'autre élève, et ce dernier pouvait critiquer 
l'écrit afm que le scripteur s'adapte aux commentaires reçus. 
Ensuite, à la cmquième étape, les élèves devaient faire une deuxième pratique 
d'écriture, une analyse, mais cette fois avec un destinataire extérieur de la classe (qu'ils ne 
connaissaient pas nécessairement). Pour les aider, l'enseignant a choisi un magazine en 
particulier (de sport par exemple) et les élèves devaient identifier les principales 
caractéristiques des destinataires de cette revue à l'aide du modèle. Ensuite, ils devaient 
choisir leur propre magazine et faire l'analyse de ses destinataires. 
La dernière étape de cette recherche consistait à réaliser un projet fmal : à partir d'un 
sujet tiré au hasard, les élèves devaient créer leur propre destinataire en utilisant le modèle. 
Évidemment, le destinataire devait être créé en lien avec le sujet. 
Les résultats de cette recherche ont démontré qu'après avoir réalisé ces activités, les 
élèves étaient capables de dormer davantage de détails réels concernant les caractéristiques de 
leur destinataire. Aussi, en faisant l'analyse de leur destinataire, ils ont été capables de mieux 
organiser leur texte en fonction de ses caractéristiques. De plus, ils ont été capables de 
nuancer leur ton en fonction de leur destinataire. Les chercheurs qui ont réalisé cette 
recherche sont également enseignants et, de ce fait, ils ne voulaient pas généraliser leurs 
résultats. Par contre, ils mentiorment que ce qu'ils ont fait a dormé des résultats très positifs 
chez leurs élèves: «We cannat affer specifie evidence ta demanstrate the warth af this 
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heuristic. However, we do maintain that our composition classes at Ohio Dominica College 
and The School of the Ozarks have found it a useful and usable tool.» (Pfister et Petrick, 
1980, p.219) (Nous ne pouvons offrir des preuves spécifiques pour démontrer la valeur de ce 
modèle, par contre, nous maintenons que dans nos classes, il s'agit d'un outil précieux et 
utilisable. C'est nous qui traduisons.). 
1.4.2 Fortier et Lusignan (1990) 
L'étude de Fortier et Lusignan (1990) portait sur l'identification des stratégies 
utilisées par les élèves pour la révision de textes argumentatifs et de textes littéraires en 
fonction d'un changement de destinataire. La recherche a été effectuée auprès d'élèves de 
cinquième secondaire en ce qui a trait à la partie portant sur les textes argumentatifs et auprès 
d'élèves de quatrième et cinquième secondaires en ce qui a trait à la partie portant sur les 
textes littéraires. Puisque notre recherche concerne le destinataire dans un texte argumentatif, 
nous nous concentrerons que sur les résultats liés à la révision de textes argumentatifs. 
Les objectifs de leur recherche étaient, entre autres: «D'étudier de façon générale les 
corrections qu'apportent les élèves à des discours de type argumentatif et d'identifier les 
corrections à la structure d'un texte argumentatif et aux idées émises lorsque l'on révise en 
fonction d'un changement d'audience.» (Fortier et Lusignan, 1990, p.2) La recherche s'est 
déroulée en deux étapes. Nous n'insisterons que sur la première étape, car elle concerne le 
texte argumentatif. Cette première étape a été effectuée auprès de 55 élèves de cinquième 
secondaire répartis en deux groupes: un groupe était constitué d'élèves ayant été promus 
normalement en cinquième secondaire et l'autre groupe était constitué d'élèves ayant échoué 
leur quatrième secondaire, mais qui reprenaient cette année perdue en plus de la cinquième 
secondaire. Les deux groupes ont écrit un texte argumentatif dont le destinataire devait être 
des jeunes de leur âge. Ensuite, il a été demandé aux deux groupes de réviser leur texte en 
fonction d'un changement de destinataire, mais différent pour chacun d'eux. Le premier 
groupe devait écrire à des jeunes du primaire et le second groupe devait écrire à des lecteurs 
d'un grand quotidien. 
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Les résultats de cette recherche ont démontré que les changements s'effectuaient 
majoritairement relativement à la structure de surface (ponctuation, orthographe d'usage, 
etc.). De plus, lorsqu'ils devaient changer de destinataire, les élèves apportaient des 
changements significatifs quant au nombre de mots et de phrases. Aussi, les élèves qui ont dû 
changer leur destinataire pour des jeunes du primaire ont changé de façon significative les 
idées de leur texte. 
On peut donc remarquer dans la recherche de Fortier et Lusignan (1990) l'importance 
du destinataire, car le fait d'en avoir un ou non, ou de le changer (tel est le cas dans cette 
recherche), a eu un impact certain sur le nombre de mots, sur le nombre de phrases et sur les 
idées amenées dans un texte argumentatif 
1.5 Objectifs de recherche 
L'objectif généra! de notre recherche est de comparer les traces relatives au 
destinataire dans des textes d'élèves de Se secondaire, avant et après qu'ils aient reçu un 
enseignement explicite portant sur la notion de destinataire, en considérant la nature de ces 
traces ainsi que leur fréquence. Notre objectif général comprend également la comparaison 
avec un groupe d'élèves n'ayant pas reçu d'enseignement explicite ainsi que l'appariement de 
sujets, dans le but de préciser nos résultats. Les quatre objectifs spécifiques de notre 
recherche sont les suivants. 
Objectif 1. Constater quelles traces les élèves laissent dans leur texte, relativement au 
destinataire, ainsi que leur fréquence, avant d'avoir reçu un enseignement explicite sur ce 
sujet; 
Objectif 2. Constater quelles traces les élèves laissent dans leur texte, relativement au 
destinataire, ainsi que leur fréquence, après avoir reçu un enseignement explicite sur ce sujet 
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Objectif 3. Constater quelles sont les différences entre les traces laissées par les 
élèves avant d'avoir reçu un enseignement explicite de la notion de destinataire et après 
avoir reçu cet enseignement 
Objectif 4. Constater quelles traces les élèves ayant reçu un enseignement explicite 
laissent dans leurs textes, relativement au destinataire, et quelles traces les élèves n'ayant pas 
reçu ce type d'enseignement laissent dans leurs textes, en utilisant la méthode de 
l'appariement de sujets. 
Les résultats de différentes recherches présentées précédemment permettent de 
constater l'importance de la notion de destinataire dans l'enseignement du processus 
d'écriture. Nous avons pu constater également que cette notion était peu enseignée, malgré le 
fait qu'elle soit présente dans les programmes de formation du Ministère. Le problème lié aux 
aspects réels et fictifs de la notion de destinataire pourrait expliquer en partie le dilemme des 
enseignants. De plus, malgré le fait que la notion de destinataire fasse partie intégrante de 
l'évaluation de l'écriture à la [m des études secondaires, nous pouvons remarquer qu'elle est 
parfois pratiquement absente des manuels scolaires, pourtant approuvés par le MELS. Nous 
appuyant sur tous ces faits, nous pensons qu'il est important d'enseigner la notion de 
destinataire aux élèves et de constater les différences dans les traces qu'ils peuvent laisser 
avant et après avoir reçu un enseignement de cette notion. Pour mener à bien une recherche 
qui porte sur l'enseignement et l'apprentissage du destinataire, il est important de comprendre 
la notion de destinataire et son importance dans différents modèles théoriques. Ceci constitue 
l'objet du chapitre II. 
CHAPlTREII 
CADRE THÉORIQUE 
Dans ce chapitre, nous allons nous intéresser au concept de destinataire dans le pro­
cessus d'écriture des élèves. En effet, nous présenterons quelques défmitions et modèles 
théoriques décrits par certains auteurs, notarrunent Hayes et Flower. Également, nous allons 
défmir quelques méthodes d'enseignement, dont l'enseignement explicite et ainsi justifier les 
raisons pour lesquelles ce type d'enseignement sera utilisé lors de notre recherche. 
2.1 Le destinataire dans le processus d'écriture 
Plusieurs chercheurs, notamment aux États-Unis dans les années 1980, se sont pen­
chés sur la question de la notion de destinataire. Pour plusieurs d'entre eux, il s'agit d 'lli1e 
notion importante à prendre en compte lorsqu'on écrit lli1 texte, plus spécifiquement chez les 
jeunes apprenants. 
Parmi ces chercheurs, Grabe et Kaplan (1996) ont identifié cinq paramètres du desti­
nataire qui influencent la production du discours et qui deviennent alors importants à considé­
rer lorsque les élèves produisent un texte: 1) le nombre de personnes susceptibles de lire le 
texte; 2) le degré de familiarité qui existe entre le scripteur et le destinataire; 3) Le statut du 
destinataire vis-à-vis le scripteur; 4) les connaissances de base partagées entre le scripteur et 
le destinataire et 5) les autres connaissances partagées entre le scripteur et le destinataire. 
Tous les paramètres entrent en ligne de compte lorsque les scripteurs veulent 
s'adresser à leur(s) destinataire(s) Ils doivent prendre en considération le nombre d'individus 
auquel ils s'adressent (une personne en particulier, tels un ministre ou lli1 directeur, ou lli1 
groupe d'individus, tels des jeunes, des responsables d'un ministère, des lecteurs d'un jour­
nal, etc.), car les choix linguistiques qu'ils feront varieront en fonction de ce paramètre Éga­
lement, ils doivent valider le degré de familiarité qui existe entre eux et leur(s) destinataire(s). 
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Ils doivent détenniner, de ce fait, le rapport à établir entre eux. De plus, le statut du ou des 
destinataires est important à considérer, car les jeunes scripteurs ne vont pas écrire de la mê­
me façon à des jeunes qu'à des adultes. Finalement, les connaissances qui sont partagées 
entre le scripteur et son ou ses destinataires doivent être établies par le scripteur afm que ses 
propos soient cohérents avec ce que pense, peut ou doit penser son ou ses destinataires. 
2.1.1 Quelques définitions 
11 est difficile de défmir exactement ce qu'est le destinataire d'un texte. En anglais, 
les chercheurs utilisent l'expression audience, qui en français n'a pas précisément le même 
sens. Dans notre recherche, nous utiliserons toujours le terme destinataire. 
Flower (1979) distingue déjà deux types de scripteurs-lecteurs: writer-based et rea­
der-based. Pour Flower, un scripteur en difficulté va produire un texte pour lui-même (wri­
ter-based) et elle présente quelques caractéristiques de ce type de scripteur et des écrits qu'il 
produit: 
1. Le scripteur écrit pour lui-même seulement, il exprime son opinion. 
2. L'écrit ne concerne pas un lecteur en particulier, il ne vise pas sa compréhen­
sIOn. 
3. Il démontre le processus de pensée d'un scripteur à propos d'un thème en parti­
culier, mais ne développe pas le but du scripteur pour l'écriture en général. 
4. Les liens entre les idées du scripteur ne sont pas nécessairement clairs. 
5. Il contient un propos qui est personnel au scripteur et qui peut être interprété dif­
féremment selon les lecteurs. 
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Un scripteur de ce type ne peut donc pas interpeller ou susciter l'intérêt de ses desti­
nataires de façon efficace. Puisque ce scripteur n'a pas de lecteurs en particulier, il est diffici­
le de lier son argwnentation aux différentes valeurs véhiculées par son ou ses destinataires. Et 
puisque les propos de ce type de scripteur sont très personnels, il est difficile pour les destina­
taires de se sentir interpellés. 
Flower (1979) explique également ce qu'un scripteur expert va produire comme texte 
(reader-based) : 
1. Le scripteur identifie son lecteur (destinataire) et en est conscient. 
2. Le scripteur garde toujours en tête les caractéristiques de son destinataire et en 
tient compte dans son texte. 
3. Le but du scripteur est clairement démontré et le texte l'aide à l'atteindre. 
4. Les liens entre les idées sont clairement évidents. 
5. Le scripteur et le destinataire partagent un langage et un vocabulaire commun. Il 
n'y a pas de mots qui portent à confusion et qui pourraient être incompréhensibles. 
Un scripteur de ce type peut donc être en mesure de bien interpeller son ou ses desti­
nataires et de susciter son ou ses intérêts, car il a une idée bien précise de la personne ou des 
gens à qui il s'adresse et il a bien identifié les valeurs de ces derniers. 
2.1.2 Quelques modèles théoriques du processus d'écriture 
Des chercheurs ont élaboré des modèles liés au processus d'écriture ou en lien avec la 
communication qui tierment compte du destinataire dans l'une ou l'autre de leurs composan­
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tes. C'est le cas notamment de Hayes et Flower (1981), de Flower (1994), de Hayes (1995 et 
1998). Également, pftster et Petrick (1980) ont proposé lm modèle, sous forme de question­
naire, qui aide les élèves à interroger leur destinataire. 
2.1.2.1 Les différents modèles de Hayes et Flower (1981,1994,1995 et 1998) 
Hayes et Flower ont produit plusieurs modèles concernant l'enseignement du proces­
sus d'écriture. La notion de destinataire fait partie de ces modèles. Flower (1981) presse les 
jetmes scriptems de considérer la relation qu'ils entretiennent avec lems destinataires et 
qu'ils doivent leur enseigner, les influencer et les convaincre: «The reader yau mast want ta 
teach, influence or canvince.» (Flower, 1981, p.125). La notion de destinataire sera donc au 
cœm de ce modèle. 
Le premier modèle de Hayes et Flower (1981) sert de point de référence à de nom­
breux travaux de recherche en didactique de l'écriture. Ces autems ont construit différentes 
versions d'un premier modèle dans le but d'identifier les processus rédactionnels, de déter­
miner les origines des difftcultés et de voir comment arriver à améliorer les productions 
Dans lem modèle, Hayes et Flower ont identifté trois composantes du processus d'écriture: 
le contexte de production, la mémoire à long terme et le processus d'écriture en tant que tel. 
Ce processus d'écritme se divise en trois sous-processus: la planification, la mise en texte et 
la révision. L'importance du destinataire fera partie de ces trois composantes et de ces trois 
sous-processus. La ftgme 2.1 présente les composantes du modèle de 1981 de Hayes et Flo­
wer. 
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Figure 2.1 Composantes du modèle de 1981 de Hayes et Flower. (Traduction de Rosalie 
Roy, 1998). 
Dans le modèle de Hayes et Flower (1981), le destinataire est considéré dans les trois 
composantes suivantes: la mémoire à long terme, le contexte de production et le processus 
d'écriture (implicite). Dans sa mémoire à long terme, l'élève doit tenir compte des connais­
sances qu'il a du destinataire (ici, le lecteur éventuel) et s'informer pour combler les vides. 
Ici, on pourrait clairement faire un lien avec le modèle de Pfister et Petrick (1980). En effet, 
ces auteurs forcent les élèves à se poser plusieurs questions afm de détenniner les principales 
caractéristiques du destinataire auquel ils doivent écrire, notamment pour les composantes 
Audience / Self et Audience / Writer. Autant les connaissances sur le sujet, que les connais­
sances sur le lecteur éventuel sont importantes à retenir, car elles doivent être mises en rela­
tion tout au long du processus d'écriture. 
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Le contexte de production fait référence à tout ce qui est relié au texte en tant que 
tel: le sujet, la tâche d'écriture, le destinataire (lecteur éventuel) et les éléments de motiva­
tion. D'abord, le sujet du texte à écrire aura un impact sur le choix du destinataire ou sur celui 
qui est proposé à l'élève. On ne peut choisir un destinataire au hasard: il doit correspondre au 
sujet Ensuite, l'élève doit adapter son discours au destinataire qui lui est proposé. II doit en 
connaitre les caractéristiques qui sont emmagasinées dans sa mémoire à long terme. 
Enfin, le processus d'écriture tient compte du destinataire, notamment dans la plani­
fication. L'une des composantes de la planification, la mise en place de buts, fait référence au 
destinataire En effet, l'un des buts du texte argumentatif est de convaincre son destinataire. Il 
faut donc que l'élève, dès sa planification, trouve des arguments qui convaincront son desti­
nataire. Roy (1998) mentionne que les autres buts sont créés par le scripteur lui-même: 
Ils (les buts) renvoient à quatre éléments du contexte de production: l'effet à produi­
re sur le lecteur éventuel, l'image que le scripteur veut donner de lui-même, 
l'organisation des idées ainsi que l'organisation matérielle linguistique et textuelle 
du texte à produire. Roy (1998, p. 22) 
L'élève doit donc connaître, dès la lecture de la tâche, à qui il devra s'adresser. Fina­
lement, le contexte et la mémoire à long terme ont un impact direct sur la planification et la 
production du texte. Par le fait même, tout au long du processus d'écriture, le scripteur doit 
avoir en tête son lecteur ou son destinataire. 
Flower (1994) a poursuivi ses recherches et est allée un peu plus loin. En effet, on 
peut constater que la construction du sens (d'un texte) est vue comme une négociation entre 
plUSieurs éléments, comme les représentations internes du contexte et du lecteur (ici, on parle 
évidemment du destinataire). Les scripteurs doivent donc être capables de se représenter leur 
destinataire, connaître ses goûts, ses valeurs, etc. 
Hayes (1995) a aussi poursuivi ses recherches de son côté. Sa nouvelle version du 
modèle tient compte de deux composantes majeures: le contexte de production et l'individu. 
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Pour notre recherche, ces deux composantes sont primordiales. Le contexte de production est 
important, car il s'agit de tout ce qui est extérieur au scripteur. Ce sont les composantes so­
ciales dont fait partie le destinataire. Dans la composante individu, il s'agit de toutes les 
connaissances dont dispose le scripteur: c01U1aissance du sujet, de la langue et du destinatai­
re. 
Hayes (1998) a encore poursuivi ses recherches en produisant encore une autre ver­
sion du modèle qui met de l'avant l'environnement de la tâche (dont fait partie le destinatai­
re) tout en maintenant l'importance des connaissances qu'un scripteur a de son destinataire. 
Pour lui, considérer le destinataire est un acte très difficile, surtout lorsqu'on s'adresse à 
quelqu'un qu'on ne connaît pas. 
2.1.2.2 Le modèle de Pfister et Petrick (1980) 
Les chercheurs pfister et de Petrick (Tableau 2.1) ont créé un modèle qu'ils ont 
nommé «A heuristic Model for Audience Analysis in Written Discourse ». Ce modèle, qui a la 
forme d'un questionnaire, est divisé en deux parties: les composantes du destinataire (ele­
ments) et les caractéristiques du destinataire. Le modèle tourne autour de quatre composantes 
essentielles: le scripteur, le sujet, le destinataire et la forme. « the understanding of each 
component is fundamentally determined by an understanding of its relationship with the 
other three components » (Pfister et Petrick, 1980, p.213) (La compréhension de chacune des 
composantes est déterminée par la compréhension du lien qui l'unie à chacune des trois au­
tres composantes. C'est nous qui traduisons.) Ce modèle force les élèves à se poser des ques­
tions par rapport à leur destinataire afin d'en tenir compte dans leur texte. 
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Tableau 2.1 
Un modèle heuristique pour analyser le destinataire 
Pfister et Petrick (1980) 1 
Composantes 
Les composantes des destinataires 
(Eux-mêmes) 
L'interprétation du thème traité dans 
le texte par les destinataires 
(Destinataire / Thème) 
Les relations entre les destinataires et 
le scripteur, auteur du texte 
(Destinataire / Auteur) 
Stratégies privilégiées par le scrip­
teur pour obtenir, de la part des des­
tinataires, sa coopération, son adhé­
sion aux idées émises, un contact 
privilégié? 
(Participation / Destinataire) 
Caractéristiques 
Caractéristiques personnelles du/de la destinataire: 
- Physiques, sociales, son statut économique? 
- Formation scolaire et expériences culturelles? 
(surtout relativement à certains types de 
textes écrits?) 
Caractéristiques psychologiques: 
- Préoccupations éthiques et valeurs? (rési­
dence, famille, religion, argent. .. ) 
- Idées reçues et préjugés? 
Connaissances préalables du destinataire relativement 
à ce que je veux exprimer? 
Quelle est l'opinion du lecteur relativement au sujet 
dont je traite? 
Quelle est la profondeur de son opinion? 
Jusqu'à quel point est-il/elle prêt à agir relativement à 
ma position sur ce sujet? 
Qu'est-ce qui explique les réactions du/de la destina­
taire? 
Qu'est-ce que le/la destinataire sait de moi? 
Qu'ai-je en commun avec lella destinataire, relative­
ment à nos expériences, attitudes, intérêts, valeurs, 
mythes et préjugés? 
Quelle est mon intentionlbut en m'adressant à 
ce/cette destinataire? 
Mon propos est-il adapté à ce/cette destinataire? 
Quelle est la participation que j'attends de ce/cette 
destinataire? 
Quel rôle devrais-je avoir relativement à ce/cette 
destinataire? 




Quel langage, oral et écrit?
 
1 La version originale de ce questionnaire, en anglais, se trouve à l'Appendice G. 
Nous traduisons. 
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La première partie de ce modèle est les composantes du destinataire. L'élève se pose 
des questions sur ce qui caractérise le destinataire: son statut physique, social et économique, 
son éducation, ses valeurs, sa culture, etc. 11 est important de mentiûlmer que l'élève ne doit 
pas répondre à toutes les questions. il doit détenniner lesquelles sont les plus significatives 
pour le type de destinataire auquel il doit s'adresser. « The identification of the audience, 
however, is the writer 's initial step toward making judgment about stylistic matters such as 
tone and word choice. }) (Pfister et Petrick, 1980) (Le fait d'identifier qui est son destinataire 
constitue la première étape du scripteur afin de se faire une image de ce dernier ainsi que du 
style qu'il utilisera (le ton et le choix de vocabulaire). C'est nous qui traduisons.) 
La deuxième partie de ce modèle est l'interprétation du thème traité dans le texte par 
les destinataires. L'élève doit être conscient de l'interprétation que le destinataire peut faire 
du sujet sur lequel l'élève doit écrire. Il doit tenir compte de l'opinion du destinataire par 
rapport au sujet, car le but d'un texte argumentatif est toujours de convaincre son destinataire 
de son opinion. Aussi, l'élève doit considérer ce que le destinataire connaît du sujet. 
La troisième partie consiste à évaluer la relation qui existe entre les destinataires et le 
scripteur. L'élève doit donc se situer par rapport à ce destinataire: ce que le destinataire 
connaît du scripteur, les expériences et les intérêts qui sont partagés entre les deux, le rôle 
attribué au destinataire et au scripteur, etc. 
La quatrième et dernière partie consiste à examiner les stratégies privilégiées par le 
scripteur pour obtenir de la part des destinataires sa coopération, son adhésion aux idées émi­
ses. lei, ce sera davantage un aspect linguistique (ton utilisé, structure utilisée, registre de 
lange, etc.). 
Ce modèle consiste donc à analyser toutes les composantes ayant un lien avec le des­
tinataire afm que l'élève soit bien préparé à écrire son texte et à convaincre son destinataire 
de son opinion Les enseignants peuvent s'en inspirer pour aider leurs élèves à réfléchir à 
leurs destinataires. 
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2.1.3 La présence du destinataire dans un texte 
Dans tous les types de productions écrites, nous retrouvons nécessairement la pré­
sence du destinataire à qui l'on s'adresse. Que ce soit dans un texte argwnentatif scolaire ou 
bien dans une lettre ouverte publiée dans le joumallocal, le scripteur se doit d'identifier le ou 
les lecteurs à qui il s'adresse. 
De façon générale, nous nommerons marque de modalité toutes les traces qui expri­
ment l'attitude d'un scripteur par rapport à ses propos ou à ses destinataires (Côté et Xantho­
poulos, 2008). Parmi les marques de modalité exprimant l'attitude et le degré d'engagement 
du scripteur par rapport à son propos, nous retrouvons: 
L'emploi de divers types de phrases exprimant ['assertion, l'interrogation ou 
l'injonction (phrases interrogative et impérative), [... ] l'emploi de groupes adver­
biaux), [... ] l'emploi d'un vocabulaire connoté, [... ] l'emploi de certains procédés 
stylistiques marquant l'emphase, l'atténuation, etc. (Côté et Xanthopoulos, 2008, 
p.27 et 28). 
Donc, toutes ces traces pennettent au scripteur d'exprimer son opinion à l'aide de 
moyens bien précis, notamment les types de phrases et les figures de style. Aussi, nous re­
trouvons quelques marques de modalité exprimant l'attitude du scripteur à l'égard de son 
destinataire directement: 
L'emploi d'un vocabulaire connoté, [... ] l'emploi du vouvoiement exprimant une at­
titude de respect ou de politesse, [... ] l'emploi de pronoms de la 3e personne ou de 
désignation nominale remplaçant tu ou nous pour exprimer une familiarité, une auto­
rité ou une distanciation, [... ] ou l'emploi de certains procédés comme 
l'interpellation, l'ironie, la refonnulation pour exprimer une familiarité, une distan­
ciation ou une autorité, etc.» (Côté et Xanthopoulos, 2008, p.29) 
Parmi ces quelques marques de modalité qui expriment l'opinion du scripteur à 
l'égard de son destinataire, nous retrouvons encore une fois le vocabulaire connotatif, 
l'emploi de certains pronoms, l'emploi de Gn dénominatifs et encore, l'emploi de figures de 
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style. Donc, toutes ces traces pennettent au scripteur d'exprimer son opinion et de créer un 
lien avec son destinataire, soit en l'interpellant ou soit en suscitant son intérêt 
Dans le programme de français de 1995 (MEQ, 1995), on fait également référence à 
différents types de traces que les élèves peuvent laisser afm d'interpeller leurs destinataires et 
de susciter leur intérêt C'est notamment par l'utilisation de pronoms que les scripteurs peu­
vent interpeller les destinataires à qui ils s'adressent On mentionne clairement que l'élève 
doit « Évaluer le choix du pronom par rapport au point de vue adopté [. .. ) ». (MEQ, 1995, p. 
134) Plus loin dans le programme, on spécifie le choix des pronoms à utiliser: 
Observer l'emploi de pronoms personnels (je, nous, vous, on) qui servent à 
marquer la présence de l'auteur ou de l'auteure dans son texte et le rapport qu'il ou 
qu'elle établit avec son destinataire (MEQ, 1995, p.148); 
Observer la valeur des pronoms personnels (nous, collectif, de modestie, rapport 
auteur-destinataire, etc.) (MEQ, 1995, p. ]49). 
L'élève doit donc bien choisir le pronom qu'il va utiliser pour interpeller son destina­
taire, mais il doit également en évaluer la valeur (quels pronoms utiliser selon le point de vue 
adopté) 
D'autres types de traces permettront aux élèves de susciter l'intérêt des destinataires. 
Toujours dans le programme de 1995, on fait référence, notamment, à l'utilisation d'un voca­
bulaire connotatif et de figures de style: 
- Déterminer son point de vue en précisant l'image qu'on veut donner de soi, de 
son destinataire et des rapports qu'on veut établir avec lui en précisant son attitude 
par rapport à sa thèse ainsi que le ton (neutre, humoristique, etc) (MEQ, ] 995, p. 
85); 
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Adopter le vocabulaire et le registre de langue aux exigences de sa production (in­
tention, point de vue, effet escompté, etc.) (MEQ, 1995, p. 86) ; 
- S'assurer que le point de vue est constant dans son texte ou, s'il y a lieu, justi­
fier les changements pour que son texte donne de soi l'image souhaitée et pour que 
les choix lexicaux, syntaxiques et stylistiques révèlent l'image souhaitée (MEQ, 
1995, p.87) ; 
- Dans les textes argumentatifs, recourir à un vocabulaire connotatif pour valori­
ser ou dévaloriser une opinion (MEQ, 1995, p. 123) ; 
- Remarquer la valeur affective: sens mélioratif (vainqueur/champion) ou sens 
péjoratif (vert! verdâtre) (MEQ, 1995, p. 125). 
On peut donc remarquer l'importance du choix des mots de vocabulaire que les 
élèves doivent utiliser afm de créer lm etIet chez le destinataire, car le bon choix de mots leur 
pennet de donner leur opinion de façon efficace. Aussi, on peut remarquer que l'utilisation de 
figures de style pennet d'intéresser les lecteurs d'un texte, notamment par les choix stylis­
tiques de l'élève. Dans l'introduction du programme de 1995, on fait référence indirectement 
à l'importance des figures de style dans le cheminement de l'écriture des élèves: 
La classe de français est un lieu privilégié pour le développement du raisonnement, 
de la rigueur intellectuelle et du sens critique [. ..] Les jeunes développent en même 
temps leur créativité en exprimant leur imaginaire, leurs goûts et leurs sentiments, 
enfaisant valoir leurs points de vue avec originalité et à-propos. (MEQ, 1995, p. 4) 
On peut donc remarquer que l'utilisation de figures de style et de mots de vocabulaire 
connotatifpermet aux élèves d'exprimer leur point de vue de façon originale. 
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Toujours pour susciter l'intérêt de leur destinataire, les élèves peuvent varier les types 
et les formes de phrases. Pour les types de phrases, toujours dans le programme de 1995, on 
mentionne que les élèves peuvent utiliser la phrase impérative, car elle «sert d'abord à don­
ner un ordre, mais elle peut servir à formuler un conseil, une demande, etc.» (MEQ, 1995, p. 
141) Évidemment, lorsque les élèves formulent un conseil, ils le font directement à leurs des­
tinataires. En fait, la phrase impérative prend davantage sa place dans les textes où un desti­
nataire est présent: «On a généralement recours à la phrase de type impératifpour inciter un 
interlocuteur à faire quelque chose.» (Chartrand, Aubin, Blain et Simard, 1999, p.85) La 
phrase interrogative permet aussi d'intéresser ses destinataires :«La phrase interrogative sert 
d'abord à exprimer une demande d'information, d'explication, de précision, etc., mais elle 
peut servir à exprimer un ordre, une demande, etc. (MEQ, 1995, p.141) Dans un texte argu­
mentatif, les élèves posent fréquemment des questions à leurs destinataires: «La phrase de 
type interrogatif se rencontre surtout dans les genres de textes qui interpellent le lecteur 
[. ..}» (Chartrand, et al., 1999, p.81) 
Pour ce qui est de la phase exclamative, «[ ... ] on y a généralement recours pour ex­
primer un jugement, une émotion ou un sentiment intenses.» (Chartrand, et al., 1999, p87) 
Dans le programme de 1995, on mentionne également que les élèves doivent «évaluer 
l'apport sémantique de la phrase exclamative. (MEQ, 1995, p.142) Ils doivent donc évaluer 
le sens de leur phrase exclamative en fonction de ce qu'ils veulent exprimer à l'égard de leurs 
destinataires. Donc, l'utilisation de la phrase exclamative pennet aux élèves de porter un 
jugement ou d'exprimer une émotion en lien avec le sujet du texte et ce jugement ou cette 
émotion viendra confronter les destinataires. 
Pour ce qui est des fonnes de phrases, le programme de 1995 fait référence, notam­
ment, à l'emploi de la phrase impersonnelle et de la phrase emphatique. La phrase imperson­
nelle pennet de: «mettre l'accent sur la deuxième partie de la phrase.» Donc, si l'élève veut 
mettre l'accent sur un élément important de son argumentation, il pourra utiliser la phrase 
emphatique. (MEQ. 1995, p.148) Aussi, la phrase impersonnelle (du type il est vrai que, il est 
important de, etc.) est souvent un marqueur de modalité qui exprime le point de vue du scrip­
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teur : «L'auteur peut adopter une attitude neutre, ou au contraire, il peut s'engager dans son 
texte en employant des marques de modalité.» (Chartrand et al., 1999, p. 22) La phrase em­
phatique permet donc de «mettre l'emphase sur un mot ou un groupe de mots [... ] et permet 
de mettre l'accent sur l'information nouvelle.» (MEQ, 1995, p.143 et 148). Finalement, dans 
Le programme de formation de l'école québécoise (2009), on fait un bref résumé de ces dif­
férents aspects liés à la notion de destinataire: «Les procédés stylistiques (comparaison, mé­
taphores, etc.) sont des ressources qui s'ajoutent aux ressources syntaxiques (types etformes 
de phrases) pour permettre de varier et de nuancer l'expression de la pensée.» (MELS, 1009, 
p. 137). 
À partir de toutes ces informations, nous avons donc identifié deux catégories de 
traces liées au destinataire: interpeller le destinataire, par l'utilisation de pronoms, de GN 
dénominatifs, de titres et de fonctions et susciter l'intérêt du destinataire, par l'utilisation 
d'un vocabulaire connotatif, de différents types et formes de phrases et de figures de style. 
2.2 Quelques méthodes d'enseignement 
Comme nous l'avons vu dans la problématique, il y a une certaine incertitude quant à 
l'enseignement du destinataire par les enseignants. Certains chercheurs ont même mentionné 
que cette notion était quasi absente de l'enseignement. De plus, les élèves ont une certaine 
difficulté à s'adresser à leur destinataire, surtout lorsque ce dernier est hors de la classe. De ce 
fait, nous devions trouver une approche pédagogique pour enseigner la notion de destinataire 
aux élèves dans notre propre recherche. Dans cette partie, nous nous attarderons sur quelques 
méthodes d'enseignement exploitées au cours des dernières décennies afm de déterminer 
laquelle sera la plus efficace dans notre recherche. Nous sommes conscient que 
l'enseignement traditionnel et les trois autres méthodes présentées ici, soit l'apprentissage 
par les pairs, l'enseignement stratégique et l'enseignement explicite ne sont pas du même 
niveau, mais nous tenons à présenter dans cette section l'enseignement traditionnel, car il 
reflète la réalité de l'enseignement tel qu'il est le plus souvent réalisé en classe au Québec, 
présentement. Nous présenterons donc brièvement l'enseignement traditionnel, 
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l'enseignement par les pairs (ou l'enseignement coopératif), l'enseignement stratégique et 
l'enseignement explicite. 
2.2.1 L'enseignement traditionnel 
Ce type d'enseignement, en général, est depuis très longtemps critiqué et est prati­
quement absent de nos classes actuellement. L'image forte de cette méthode d'enseignement 
est l'enseignant qui gave ses élèves d'informations et de connaissances. Reuter (1989) men­
tionne que cette approche pédagogique repose sur trois principaux pôles: la rédaction, 
l'étude des textes et des auteurs ainsi que les autres textes et autres pratiques. 
Le premier pôle de l'enseignement traditionnel est la rédaction. Pour Reuter, la ré­
daction n'est pas apprise, mais elle est «considérée comme une synthèse, un aboutissement 
des apprentissages consacrés aux sous-systèmes: grammaire, lexique, orthographe, conju­
gaisons ... ». (Reuter, 1989, p.69) En d'autres termes, un texte n'est rien d'autre qu'un ramas­
sis de connaissances linguistiques de l'élève, qui constituent des sous-systèmes. Dans un 
autre texte (Reuter, 1996), Reuter indique même que dans l'enseignement traditionnel, 
l'écriture n'est pas enseignée, puisqu'on base notre enseignement sur l'apprentissage de ces 
sous-systèmes. De plus, il ajoute que le problème est lié à l'absence de théorie: 
Cette absence d'enseignement s'articule sans doute à une absence de théorie de 
l'écriture due à de multiples facteurs, parmi lesquels l'évacuation de la rhétorique 
quand s'impose la composition dans les années 1880, et, pendant longtemps, 
l'absence de recherches sérieuses en France sur l'écriture et son apprentissage. 
(Reuter, 1996,p 15) 
Plusieurs critiques ont découlé de cette approche, notamment le fait que la situation 
de communication (ici, le texte) est très artificielle. Reuter (1989) parle de «malentendu 
communicationnel», c'est-à-dire que l'on se base sur les formes et non pas sur le contenu 
véritablement. Une autre critique vient du fait que le statut du texte demeure très ambigu et 
qu'il est souvent considéré comme étant un simple travail scolaire. Une dernière critique re­
pose sur le fait que «les stratégies d'apprentissage se réduisent bien souvent à l'imitation et à 
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la répétition.» (Reuter, 1989, p.69) Autrement, dit, il n'y a pas de place pour la variété et la 
nouveauté dans le choix des activités à faire et des textes à écrire. 
Le deuxième pôle de l'enseignement traditionnel repose sur l'étude de divers textes et 
auteurs. Il s'agit de prendre ces textes et ces auteurs comme des modèles en écriture. La prin­
cipale critique vient du fait que cette pratique pourrait renforcer l'idée de l'élève qu'il est très 
difficile d'écrire puisqu'il a des auteurs renommés comme modèles. 
Le troisième et dernier pôle est fonné de tous les autres textes que l'élève peut écrire, 
ou les autres pratiques d'écriture. Le problème réside dans le fait que ces textes sont rarement 
travaillés et évalués, par exemple, les notes de cours Il n'y a donc pas de réinvestissement 
avec ces textes et peut, 'long terme, causer des problèmes en écriture, notamment. 
2.2.2 L'enseignement par les pairs ou l'apprentissage coopératif 
L'enseignement par les pairs (apprentissage coopératif) ou peer learning est une mé­
thode de plus en plus utilisée dans les classes. Pour Lusignan (1996), l'apprentissage coopé­
ratif se défmit comme «une organisation de l'enseignement et de l'apprentissage qui favorise 
l'entraide entre un groupe d'élèves en vue de réaliser une tâche commune selon une structu­
re de travail favorisant l'interdépendance.» (p.22) Dans ce genre de travail, chaque élève a sa 
propre fonction au sein de l'équipe (celui qui planifie, celui qui prend des notes, etc.). Le rôle 
de l'enseignant est celui de médiateur entre les différentes équipes. C'est lui qui construit et 
structure les activités. De ces faits, ce type d'enseignement entraîne une certaine motivation 
chez les élèves. 
2.2.3 L'enseignement stratégique 
L'enseignement stratégique se base sur des recherches en psychologie cognitive. Cet­
te approche vise à déterminer quelles sont les stratégies et les interventions pédagogiques 
qu'il faut mettre en place afm de favoriser les apprentissages des élèves. L'un des éléments 
les plus importants dont on doit tenir compte dans cette approche est l'enseignement des di­
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verses catégories de connaissances: déclaratives, conditionnelles et procédurales. Blain 
(1993) défmit les connaissances déclaratives comme étant les connaissances théoriques: 
«Elles sont statistiques, elles permettraient de répondre, par exemple, à un questionnaire 
dans lequel on demanderait de réciter la règle des participes passés employés avec 
l'auxiliaire être.» (p.52). En enseignement stratégique, il y a beaucoup de connaissances qui 
sont enseignées de cette façon. Par exemple, on se fie sur le fait que les élèves connaissent 
par cœur les règles d'accord des participes passés. Pour la notion qui nous intéresse, selon 
l'enseignement stratégique, il s'agirait, par exemple, de connaître toutes les façons de 
s'adresser au destinataire (les pronoms personnels, sa fonction, ses valeurs, etc.). Tardif 
(1992) mentionne qu'il ne faut pas s'arrêter là, il faut les rendre fonctionnelles, car le trans­
fert de connaissances est alors très important. 
Peu importe le champ de connaissances qu'il (l'enseignant) traite avec l'élève, les 
connaissances déclaratives doivent être organisées de sorte que ce dernier puisse, 
non seulement les intégrer de façon significative dans sa mémoire à long terme, mais 
également les réutilise de façon fonctionnelle. (Tardif, 1992, p.52). 
L'autre catégorie de connaissances est appelée connaissances procédurales. 11 s'agit 
en fait des différentes étapes d'une action. En écriture, la capacité à élaborer un plan est un 
exemple d'une connaissance procédurale. La capacité à trouver des informations quant à son 
destinataire est un autre exemple de ce type de connaissances. Le rôle de l'enseignant est de 
«fournir une rétroaction sur les stratégies utilisées pour effectuer l'activité, sur l'étape de 
leur réalisation, sur les produits obtenus [... ]» (Blain, 1993, p.53). 
La dernière catégorie de connaissances sont les conditionnelles. C'est le fait de réflé­
chir sur ce que l'on fait. C'est le comment, le quand et le pourquoi. Quand dois-je utiliser 
telle stratégie? Pourquoi celle-ci plutôt que celle-là? Blain (1993) donne l'exemple d'un 
élève qui fait des exercices sur les participes passés et qu'il doit réutiliser ces connaissances 
lorsqu'il écrit un texte argumentatif. C'est souvent un exercice bâclé: «dans le milieu scolai­
re, les connaissances conditiormel1es sont probablement celles qui sont les plus négligées. Il 
s'agit des connaissances responsables du transfert des apprentissages.» (Blain, 1993, p.53). 
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2.2.4 L'enseignement explicite 
L'enseignement explicite tire son origine des nombreuses recherches qui ont été ef­
fectuées afm de trouver les meilleures stratégies d'enseignement; plusieurs d'entre elles indi­
quent que l'enseignement explicite s'avère efficace pour transmettre lll1e notion. Notamment, 
une recherche le conftrme : « L'efficacité de l'enseignement explicite s'explique par le fait 
qu'il est d'abord axé sur l'atteinte d'une compréhension adéquate, avant le passage à 
l'action.» (Gauthier, Mellouki, Simard, Bissonnette et Richard, 2004, p.75). L'enseignement 
explicite, pour Rosenshine, cité par Gauthier et al. (2004), consiste 
à présenter la matière de façon fractionnée, marqué d'un temps pour vérifier la 
compréhension, et assurant une participation active et fructueuse de tous les élèves, 
est une méthode d'enseignement particulièrement appropriée pour favoriser 
l'apprentissage de la lecture, des mathématiques, de la grammaire, de la langue ma­
ternelle [... J. (Rosenshine, cité par Gauthier et al. 2004, pAS) 
D'autres travaux réalisés en psychologie cognitive ont démontré que le développe­
ment des compétences passait par trois étapes: l'étape cognitive, l'étape associative et l'étape 
autonome. (Anderson, 1983) De plus, Rosenshine a remarqué que plusieurs études sur 
l'efficacité de l'enseignement considèrent que les pratiques pédagogiques des enseignants 
sont efficaces lorsque l'enseignement 
commence par passer en revue les prérequis, met en relation la matière dujour avec 
les apprentissages antérieurs et aborde ensuite, par petites étapes, la nouvelle ma­
tière. Il alterne courtes présentations et questions. Après la présentation, le maître 
organise des exercices dirigés, jusqu'à ce que tous les élèves aient été contrôlés et 
aient reçu un feed-back. Viennent ensuite les exercices individuels que l'on poursuit 
jusqu'à la maîtrise autonome du nouvel apprentissage par l'élève (Rosenshine, 
1986, p. 95). 
À partir de ces informations, Rosenshine a élaboré trois phases de l'enseignement 
explicite: le modelage, la pratique guidée ou dirigée et la pratique autonome ou indépendan­
te. 
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2.2.4.1 Première phase de l'enseignement explicite: le modelage 
Dans la phase du modelage, \' enseignant doit mettre en place tous les moyens néces­
saires pour l'apprentissage des élèves et attirer le plus possible leur attention. Il doit mettre en 
place toutes les stratégies susceptibles de favoriser les apprentissages, notamment par 
l'enseignement des stratégies. De plus, cet apprentissage doit être morcelé, c'est-à-dire que 
chacune des composantes de la notion à l'étude doit être apprise séparément. Cette étape 
favorise la compréhension de l'objectif d'apprentissage par les élèves. Il s'agit, entre autres, 
de partir des connaissances antérieures des élèves et d'aller vers l'enseignement de nouvelles 
connaissances. Ceci a pour but de «respecter les limites de la mémoire de travail.» (Lautrey, 
cité par Gauthier et al. 2004, p.48). La présentation d'une trop grande quantité d'informations 
nuit à la compréhension en surchargeant la mémoire de travail de l'élève. Cela a pour effet de 
compromettre la bonne compréhension des apprentissages Le dernier élément important à 
considérer dans la première phase de l'enseignement explicite est que l'enseignant doit se 
donner en modèle. Ceci démontre à l'élève comment appliquer les différentes notions vues en 
classe dans un élément plus concret (un texte par exemple). 
2.2.4.2 Deuxième phase de l'enseignement explicite: la pratique guidée ou dirigée 
Dans la phase de la pratique guidée, les activités doivent permettre aux élèves de 
s'ajuster et de consolider leurs apprentissages. L'enseignant doit, entre autres, poser des ques­
tions en proposant des tâches semblables à celles effectuées lors de la phase de modelage. 
Dans cette seconde phase, l'enseignant doit vérifier également la compréhension des élèves, 
entre autres par le questionnement. Cette étape permet de faire le lien entre les connaissances 
antérieures (revues lors de la première phase) et les nouveaux apprentissages. Finalement, le 
travail d'équipe est favorisé dans cette phase, car les élèves peuvent échanger entre eux et 
constater leur degré de compréhension (Palincsar et Klenk, 1992). Cet échange permet aux 
élèves de constater l'état de leur compréhension et la rétroaction leur permettra de s'ajuster 
afro qu'ils soient prêts lors de la troisième phase de l'enseignement explicite. 
2.2.4.3 Troisième phase de l'enseignement explicite: la pratique autonome ou indépen­
dante 
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Dans la phase de la pratique autonome, l'enseignant doit donner une ou plusieurs oc­
casions à ses élèves de démontrer les apprentissages acquis tout au long de l'enseignement 
«La pratique indépendante offre des occasions supplémentaires d'amener les élèves à acqué­
rir une certaine aisance lorsqu'ils mettent en pratique des habiletés. De plus, les élèves doi­
vent obtenir suffisamment de succès dans leur pratique pour en arriver à un sur­
apprentissage, puis à une automatisation.» (Bellosta, Gauthier, Mellouki, Simard, Bisson­
nette et Richard, 1999, p.32). Cette dernière étape doit se faire habituellement seul et doit 
servir à parfaire les apprentissages normalement acquis lors des deux premières phases 
2.3 Le choix d'une méthode d'enseignement pour notre recherche 
Pour notre recherche, nous avons décidé d'utiliser l'enseignement explicite afm 
d'expliquer la notion de destinataire aux élèves. Il s'agit pour nous de la meilleure méthode à 
utiliser pour des élèves qui éprouvent des difficultés. Puisque l'enseignement est morcelé et 
que nous ne passons pas à l'étape suivante du calendrier scolaire sans nous assurer que cha­
que notion soit bien comprise, cette méthode s'avère incontournable puisqu'elle permet aux 
élèves de confmner leurs apprentissages. Contrairement à l'enseignement traditionnel, qui 
vise surtout la transmission de contenu, l'enseignement explicite vise principalement la com­
préhension de la matière par les élèves et son maintien dans leur mémoire à long terme. De 
plus, la pratique guidée permet à l'enseignant de vérifier l'état de compréhension de ses élè­
ves avant de passer à l'étape suivante. (Gauthier et al., 2004) Cependant, nous nous inspire­
rons de certaines autres méthodes d'enseignement dans notre séquence, notamment 
l'apprentissage par les pairs, car le fait de travailler en équipe pourrait favoriser la motivation 
chez les élèves lors de certaines activités. 
La présentation du destinataire à travers le processus d'écriture, notamment par les 
défmitions, les modèles théoriques et les différentes traces permettant de s'adresser à ce des­
tinataire, montre l'importance de cette notion dans l'univers de l'écriture, mais illustre surtout 
l'importance d'enseigner cette notion aux élèves. Nous avons pu remarquer que cette notion 
est omniprésente dans les programmes d'enseignement et que pour beaucoup de contenus liés 
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à l'enseignement du texte argumentatif, nous devons y faire référence. Aussi, dans plusieurs 
granunaires destinées au milieu scolaire, le destinataire est essentiel et les élèves ne peuvent 
le contourner. C'est notamment en raison de cette importance qu'il était primordial pour nous 
de bien distinguer les différentes méthodes d'enseignement et de choisir celle qui est la plus 
pertinente afm de rencontrer nos différents objectifs de recherche. De plus, le choix de cette 
méthode d'enseignement guide la méthodologie (et l'expérimentation qui en découle) que 
nous avons choisie et que nous présenterons dans le chapitre suivant. 
CHAPITRE III 
MÉTHODOLOGIE 
Dans ce chapitre, nous allons d'abord expliquer le type de recherche que nous envi­
sageons de faire et la forme qu'elle prendra. Nous allons ensuite présenter les sujets de notre 
recherche regroupés en deux groupes. Nous présenterons également les instruments de re­
cherche, l'intervention pédagogique que nous avons planifiée et réalisée ainsi que les types 
d'analyses des résultats que nous avons favorisés. Nous conclurons ce chapitre en apportant 
quelques précisions sur la méthode de l'appariement par sujet, qui a servi à comparer les ré­
sultats de quelques sujets des deux groupes. 
3.1 Type de recherche 
En ce qui concerne l'approche méthodologique, le type de recherche privilégié est 
d'abord descriptif, car nous allons vérifier quelles traces laissent les élèves relativement au 
destinataire avant un enseignement explicite et quelles autres traces ils laissent après cet 
enseignement de la notion de destinataire. Les sujets considérés sont ceux du groupe 1. Nous 
allons également vérifier quelles sont les différentes traces gue laissent les élèves qui ont reçu 
un enseignement explicite de la notion de destinataire (groupe 1), comparativement aux tra­
ces laissées par des élèves qui n'ont pas reçu ce type d'enseignement (groupe 2). 
Cette recherche est exploratoire, car nous n'aurons pas les moyens de généraliser les 
résultats que nous avons obtenus. 
Cette recherche est à la fois qualitative et quantitative, mais davantage qualitati­
ve/interprétative. Une recherche qualitative / interprétative est 
une forme de recherche qui exprime des positions ontologiques (sa vision de la réali­
té) et épistémologique (associé aux conditions de production du savoir) particulières 
dans la mesure où le sens attribué à la réalité est vu comme étant construit entre le 
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chercheur, les participants à l'étude et même les utilisateurs des résultats de la re­
cherche. (Savoie-Zajc, 2000, p.176) 
Donc, ce genre d'analyse permet à tous les acteurs d'interpréter les résultats obtenus, 
mais surtout, ces résultats donnent un sens à ses différents acteurs. Aussi, puisque nous allons 
enseigner aux deux groupes d'élèves, ce type d'analyse devient pertinent: 
Dans cette démarche, le chercheur et les participants à la recherche ne sont pas 
neutres: leurs schèmes personnels et théoriques, leurs valeurs influencent leur 
conduite et le chercheur tente de produire un savoir objectivé, c'est-à-dire validé 
par les participants à la recherche. (Savoie-Zajc, 2000, p. 176) 
Nous avons choisi cette méthode d'analyse, car nous croyons qu'elle est pertinente 
dans une recherche / expérimentation en éducation: 
Deux/acteurs principaux militent en/aveur du caractère approprié d'une démarche 
de recherche qualitative / interprétative en éducation,' il s'agit de l'accessibilité des 
résultats et des connaissances produit par la recherche et du caractère essentiel de 
l'interactivité. (Savoie-Zajc, 2000, p.173) 
Une recherche de ce type colle à la réalité des sujets et elle tient compte de leurs ap­
prentissages. Elle constitue un choix pertinent quant à nos objectifs de recherche. 
3.2 Sujets de la recherche 
Les 51 sujets qui ont pmticipé à notre recherche proviennent de deux groupes-classes 
de cinquième secondaire de l'école secondaire Cavelier-de Lasalle, à Lasalle. Nous avons 
décidé de mener notre intervention auprès de groupes de cinquième secondaire, car la bonne 
compréhension de la notion de destinataire est un atout essentiel à la réussite de l'épreuve 
unique du Ministère à la fm de leurs études secondaires. Aussi, nous avons décidé de réaliser 
notre recherche avec nos propres élèves, car il était plus facile de fonctionner ainsi. Planifier 
en fonction de l'horaire des autres enseignants présentait des difficultés logistiques insurmon­
tables. 
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Le premier groupe d'élèves (groupe 1) a reçu l'enseignement sur le destinataire. Il est 
constitué, selon l'organisation scolaire de l'école, de 32 élèves. Nous avons dû retrancher 
quelques élèves de notre recherche, car ils n'ont pas complété l'expérimentation au complet. 
De sorte que le groupe 1 a fmalement été constitué de 27 élèves, qui ont rédigé les deux tex­
tes (un avant l'intervention pédagogique et l'autre après) et qu'ils ont rempli le document de 
travail (Appendice D). 
Le second groupe d'élèves (groupe 2) est un groupe régulier. Tous les élèves de la 
classe ont fait les deux productions écrites, mais n'ont évidemment pas rempli le document 
de travail puisqu'ils faisaient partie du groupe qui n'a pas reçu l'enseignement sur le destina­
taire. 
Notre recherche a été réalisée dans deux groupes naturels puisque nous n'avons pas 
contrôlé les conditions ni les imprévus qui sont survenus. 
3.3 Instruments de recherche 
Le principal instrument de recherche que nous allons utiliser sera la grille 
d'observation que nous avons élaborée (Appendice F) en lien avec les informations conte­
nues clans les deux programmes (1995 et 2009), dans les grilles d'évaluation et les quatre 
manuels scolaires que nous avons analysés à la section 1.3. Nous avons démontré qu'il y 
avait des éléments de contenus dans les différents manuels scolaires et que pour deux des 
manuels (voir section 133), les notions étaient clairement en lien avec les deux programmes. 
De plus, le contenu de ces manuels était clair et précis et présentait plusieurs notions liées à la 
présence d'un destinataire dans un texte argumentatif (voir section 2.1.3). 
Un autre instrument de recherche, dont les dormées ne seront pas analysées en tant 
que tel, mais qui aideront grandement à notre recherche, est le document de travail que les 
élèves ont rempli lorsqu'ils ont reçu l'enseignement explicite (Appendice D). 
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Les autres instrwnents de recherche sont les deux textes que les élèves auront pro­
duits, le premier aura été écrit avant l'enseignement explicite et le second aura été produit 
après cet enseignement. Le sujet du premier texte (avant que les élèves reçoivent 
l'enseignement du destinataire) (Première tâche d'écriture Appendice B), que les élèves du 
groupe 1 ont écrit portait sur l'avenir de la langue française. Nous avons utilisé ce sujet, car le 
Ministère voulait que les enseignants de cinquième secondaire du Québec utilisent ce proto­
type d'épreuve afm de préparer leurs élèves à la véritable épreuve de fin d'année. Puisque 
nous avons fait notre expérimentation dans un milieu naturel, nous avons décidé d'utiliser 
cette épreuve afm de recueillir les premières traces des élèves du groupe 1. La question de 
cette épreuve était: Dans l'avenir, la langue française aura-t-elle encore une place impor­
tante dans le monde 7» Les sujets devaient donner leur opinion, dans un texte de 400 à 500 
mots, conformément à l'exigence ministérielle, sur le sujet et convaincre les lecteurs du site 
Internet Pouvoir des mots du bien-fondé de leur opinion. Cette première production écrite a 
été réalisée à la fm du mois de février 2010. 
Le sujet du second texte (après que les élèves aient reçu l'enseignement du destina­
taire) (Deuxième tâche d'écriture Appendice E) que les élèves du groupe 1 ont écrit portait 
sur le tourisme de masse. Nous avons conçu cette tâche d'écriture, mais en respectant le mê­
me type de question et le même type de destinataire. La question de cette seconde épreuve 
était: «Dans l'avenir, croyez-vous que le tourisme de masse sera une façon acceptable de 
voyager 7» Les sujets devaient donner leur opinion, dans un texte de 400 à 500 mots, 
conformément à l'exigence ministérielle, sur le sujet et convaincre les lecteurs du site Inter­
net du ministère du Tourisme du Québec du bien-fondé de leur opinion. Cette seconde pro­
duction écrite a été réalisée à la fm du mois de mars 2010. 
3.4 Intervention pédagogique: enseignement explicite de la notion de destinataire 
Pour le groupe 1, nous avons utilisé une démarche d'enseignement explicite du desti­
nataire en respectant les trois phases expliquées dans le cadre théorique (voir 2.2.4) et dé­
montrée par notre séquence d'enseignement explicite de la notion de destinataire (Appendice 
C). 
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Avant de commencer la première phase de l'enseignement explicite, les élèves de­
vaient lire un texte traitant du permis de conduire chez les jeunes. Ils avaient à produire un 
premier texte argurnentatif à partir de consignes bien précises (mots, destinataire, etc.). Il 
s'agissait d'un texte préliminaire à la recherche, dont nous n'avons pas tenu compte dans 
l'analyse de nos résultats. Nous avons décidé de faire écrire ce texte préliminaire, car nous 
volliions que les élèves se pratiquent avant de faire l'expérimentation, puisque cela faisait 
plusieurs semaines que les élèves n'avaient pas travaillé l'argumentation. Après avoir produit 
ce texte préliminaire, les élèves ont écrit le premier texte de la séquence (Appendice B), por­
tant sur la langue française, c'est-à-dire celui sur lequel nous nous sommes basé afin 
d'analyser les traces qu'ils ont laissées dans leur premier texte, soit avant d'avoir reçu un 
enseignement explicite de la notion de destinataire. 
3.4.1 Première phase de l'enseignement explicite: le modelage 
Lors de la réalisation de la Phase 1 de l'enseignement explicite, le modelage, nous 
avons activé les connaissances antérieures des élèves sur la notion de destinataire, c'est-à-dire 
que nous avons identifié ce que connaissaient les élèves quant à la notion de destinataire. 
Dans un premier temps, il s'agissait de faire un remue-méninges des connaissances antérieu­
res des élèves. Ils devaient faire un organisateur graphique (Appendice D, document 1), sellis 
et ensuite, il y a eu un retour en grand groupe. Ils ont comparé les différentes réponses et en 
ont discuté. 
Ensuite, les élèves devaient lire un court texte modèle produit par un élève (exemple 
fourni par le Ministère) et trouver des indices qui révélaient la présence du destinataire. Ils 
devaient remplir un tableau (Appendice D, document 2) en tentant de regrouper leurs indices 
dans une même catégorie. Ils devaient trouver un nom à cette catégorie. Cette activité devait 
se faire en équipe, afm que les sujets puissent trouver le plus d'éléments possible. Après ces 
activités, ils devaient faire quelques exercices à partir de la grille d'évaluation du Ministère et 
tenter de trouver comment on interpelle un destinataire et comment, surtout, on suscite son 
intérêt (Appendice D, documents 3 et 4). Par la suite, en groupe, ils ont analysé une tâche 
d'écriture du Ministère afm de déterminer ce qui est important à retenir. (Appendice D, do­
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cwnent 5) Ensuite, nous avons écrit, devant leurs yeux, deux paragraphes dans lesquels le 
destinataire était présent. (Appendice D, docwnent 6). 
Dans cette première partie de notre séquence, nous sommes donc parti des connais­
sances antérieures des élèves et nous avons mis en place tous les moyens nécessaires à leur 
apprentissage, notamment par l'apprentissage coopératif (Appendice D, document 1) Nous 
avons morcelé chacun de ces apprentissages afin de favoriser la compréhension des sujets 
(Appendice D, docwnents 2 à 6) Enfm, nous nous sommes donné en modèle tout au long de 
cette première étape, notamment par les réponses dOMées et par l'écriture de deux paragra­
phes (Appendice D, document 6) 
3.4.2 Deuxième phase de l'enseignement explicite: la pratique guidée ou dirigée 
Lors de la réalisation de la Phase 2 de l'enseignement explicite, les élèves ont analy­
sé individuellement un texte produit par un élève (Appendice D, docwnent 7) qui a reçu une 
note parfaite relativement au destinataire. Ils devaient les classifier selon les catégories qui 
avaient été élaborées en classe durant la première phase. Ils ont, par la suite, comparé leurs 
réponses en équipe de deux. Ensuite, ils ont rédigé un court paragraphe (Appendice D, docu­
ment 8) à partir d'un sujet dOMé, ce qui leur permettait de faire preuve des connaissances 
acquises. Ils ont ensuite lu le texte d'un autre élève (autre texte modèle provenant du Ministè­
re) et ils ont donné leurs commentaires. Avant de passer à la phase ultime, les élèves devaient 
lire un texte argumentatif dont toute présence du destinataire avait été effacée. Ils devaient 
modifier ce texte en y ajoutant des éléments liés à la notion de destinataire. (Appendice D, 
docwnent 9). 
Dans cette seconde partie de notre séquence, nous avons ajusté certaines des cOMais­
sances des élèves afm de les consolider davantage Par l'écriture du court paragraphe, ils ont 
consolidé ces apprentissages et par le fait même, ont vérifié leur compréhension de la notion 
de destinataire. Le travail d'équipe leur a permis d'échanger sur le sujet et de constater leur 
compréhension avant de passer à la dernière phase de l'enseignement explicite, la pratique 
autonome ou indépendante. 
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3.4.3 Troisième phase de l'enseignement explicite: la pratique autonome ou indépen­
dante 
Pour la Phase 3, la dernière, les élèves devaient produire un texte complet, de la mê­
me façon que le premier texte produit dans le cadre de la séquence. Ils ont lu un texte sur un 
autre thème (le tourisme de masse), ils devaient convaincre le même genre de destinataire et 
la tâche d'écriture se ressemblait (Appendice E). 
Dans cette troisième et dernière partie de notre séquence d'enseignement, nous avons 
permis aux sujets de démontrer les apprentissages acquis tout au long de l'expérimentation. 
Nous croyons également que cette dernière phase a permis aux élèves d'acquérir une certaine 
aisance à produire un texte argumentatif tenant compte du destinataire. 
3.5 Analyse des résultats 
Dans notre recherche, nous voulions identifier les types de traces liées au destinataire 
que laissent les élèves dans leurs productions écrites. Lors de la tâche d'écriture, avant de 
recevoir l'enseignement explicite de la notion de destinataire, les élèves ont laissé des traces 
qui ont été analysées à l'aide de la grille d'observation (Appendice f). Lors de l'analyse des 
différentes données, un code de couleurs et de symboles a été utilisé. Lors de la troisième 
phase de l'enseignement explicite, la pratique autonome, les élèves devaient faire la preuve 
de ce qu'ils avaient appris lors des différentes activités d'apprentissage. lis ont laissé, encore 
une fois, des traces du destinataire. Nous voulions comparer les types de traces qu'ils ont 
laissées, ainsi que la fréquence de ces traces. 
3.6 Appariement par sujets 
En éducation et dans plusieurs autres domaines, il peut s'avérer que les résultats ob­
tenus avant de recevoir un traitement et ceux obtenus après ce traitement soient faussés par 
les différentes caractéristiques initiales des sujets de l'expérimentation. <<Autrement dit, les 
différences initiales entre les groupes peuvent ne pas affecter les mesures, mais rendre un des 
groupes plus ou moins sensible à l'intervention ou à son absence, ce qui peut avoir pour 
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conséquence de modifier seulement les résultats au post-test.» (Van der Maren, 2003, p.72) 
Afin d'éviter ce problème, nous proposons, pour la seconde partie de notre analyse (compa­
raison entre le groupe 1 et 2) d'utiliser la méthode de l'appariement des sujets L'appariement 
de sujets consiste à «apparier (construire des paires, des trios, des quatuors, etc.) les sujets 
de chaque classe et de comparer entre eux les sujets appariés. [ .. } On met ensemble ceux qui 
se ressemblent.» (Van der Maren, 2003, p.72) 
Au départ, nous avions décidé d'apparier les sujets en fonction de leurs résultats en 
écriture et de leur moyenne globale en français. Cependant, après avoir analysé ces résultats, 
nous nous sommes aperçu qu'il y avait peu de différences. Puisque les résultats en écriture 
sont donnés en fonction des barèmes établis par l'école, nous savions que nous pouvions 
apparier des sujets de même calibre. C'est pourquoi nous avons décidé d'apparier les sujets 
en fonction de la moyenne obtenue en écriture seulement, au moment où les sujets recevaient 
(ou non) l'enseignement explicite, c'est-à-dire à la troisième étape du calendrier scolaire 
(avril 2010). Puisque le Renouveau pédagogique l'exige, les résultats des élèves sont divisés 
en catégories bien précises, appelées barème de notation (Tableau 3.1), sauf pour la moyenne 
générale en français. L'école dans laquelle nous avons fait notre expérimentation s'est basée 
sur les balises du ministère de l'Éducation et c'est donc sur ces catégories que nous nous 
baserons afin d'apparier les sujets. Pour chacune des catégories de résultats, nous apparierons 




Barème de notation à l'École secondaire Cavelier-de Lasalle
 









Nous avons attribué un code à chacun de nos sujets afm de mieux les identifier. Pour 
l'identification du groupe 1, nous avons utilisé le code E pour élève, un chiffre pour détenni­
ner son ordre dans la liste alphabétique et le code R pour régulier. Par exemple, le sujet El R 
est le premier élève de la liste du groupe régulier (groupe 1, celui qui a reçu l'enseignement). 
Pour l'identification du groupe 2, nous avons procédé de la même façon, sauf qu'au lieu 
d'utiliser le code R nous avons utilisé le code S, pour sciences. Par exemple, le sujet El S est 
le premier élève de la liste du groupe de sciences (groupe 2, celui qui n'a pas reçu 
l'enseignement). Le tableau 3.2 illustre comment les sujets ont été appariés. 
La méthode de l'appariement de sujets s'avère très efficace dans notre cas, car elle 
examine les différences de chacun de façon précise: «Le grand avantage de ce plan est 
d'être sensible aux effets différentiels, propres aux individus {. ..} et de montrer comment les 
différences individuelles peuvent interférer avec l'intervention.» (Van deMaren, 2003, p.72) 
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Tableau 3.2 
Critères d'appariement entre les sujets ayant reçu l'enseignement explicite
 
et ceux ne l'ayant pas reçu
 
Elèves appariés Note en écriture Il 
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E4R C + (68 %)
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E22R D (44 %)
 




Finalement, nous ne jugeons pas nécessaire d'apparier tous les sujets des deux grou­
pes, car nous vou1ons tout simplement vérifier les effets de l'enseignement explicite sur les 
traces laissées par des sujets qui ont des résultats scolaires semblables, ceci dans le but de 
préciser nos résultats. Il est important de mentionner que les résu1tats sur lesquels nous nous 
55 
basons provieooent du bulletin de la troisième étape du calendrier scolaire des élèves. Les 
deux textes qui ont servi à la prise de données ont été écrits à la deuxième et à la troisième 
étape. Ces résultats ne font donc pas partie de la note attribuée en écriture à la troisième éta­
pe, ce qui pourrait expliquer l'écart entre le nombre de traces laissées dans les textes et la 
note en écriture. 
Nous croyons que nous avons choisi la meilleure approche méthodologique afm de 
réaliser nos objectifs de recherche tout en ne nuisant pas au milieu naturel dans lequel notre 
expérimentation a eu lieu. Nous croyons également que la méthode d'enseignement que nous 
avons choisie (enseignement explicite) nous permettra de trouver des traces pertinentes quant 
à l'apprentissage de la notion de destinataire. De plus, nos instrwnents de recherche ont été 
construits dans le but d'aider le plus possible nos sujets de recherche, car il ne faut pas ou­
blier que parallèlement à cette recherche, les sujets devaient réussir l'épreuve d'écriture de fm 
d'armée et la boooe compréhension de la notion de destinataire est primordiale à cette réussi­
te. 
CHAPITRE IV 
PRÉSENTATION, ANALYSE ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS 
Beaucoup de recherches effectuées autour de la notion de destinataire ont démontré 
dans un premier temps que les enseignants enseignaient peu cette notion (Long, 1980; Pfister 
et Petrick, 1980; Cohen et Riel, 1989; Brooke et Hendricks, 1989). Ceci nous semblait 
contradictoire, car cette notion fait partie intégrante des programmes d'enseignement du 
Québec (MEQ, 1995; MELS 2009). Dans un deuxième temps, ces recherches ont démontré 
également que cette notion était difficile à comprendre pour les jeunes scripteurs (Pfister et 
Petrick, 1980; Brooke et Hendricks, 1989). Ceci est aussi une grande contradiction, car pour 
réussir l'épreuve d'écriture de fin d'études secondaires, on exige que le destinataire soit 
considéré, car le principal but du texte argumentatif est de le convaincre (MEQ, 1995; MELS, 
2009). 
Avec notre recherche, nous avons voulu démontrer qu'il est possible d'enseigner la 
notion de destinataire et aussi qu'il est possible que les élèves comprennent cette notion; nous 
avons fait cette démonstration en analysant les types de traces (ainsi que leur fréquence) que 
les élèves laissaient quant à leurs destinataires. 
Les résultats que nous avons obtenus lors de notre intervention seront présentés en 
quatre parties Celles-ci ont été élaborées en lien avec les quatre objectifs poursuivis par notre 
recherche Dans la première partie, en lien avec l'objectif 1 (Constater quelles traces les élè­
ves laissent dans leur texte, relativement au destinataire, ainsi que leur fréquence, avant 
d'avoir reçu un enseignement explicite sur ce sujet), nous présenterons les résultats des élè­
ves (groupe 1) avant qu'ils ne reçoivent l'enseignement explicite de la notion de destinataire. 
Nous présenterons les différentes données obtenues en pourcentage (le nombre de traces en 
fonction du nombre de mots) ainsi qu'en nombre de traces. Nous décrirons d'abord ces résul­
tats en fonction des éléments qui ont un lien avec la partie Interpeller le destinataire (pro­
noms, Gn dénominatifs, titre et fonction), ensuite nous présenterons les différentes données 
en lien avec la partie Susciter l'intérêt du destinataire (vocabulaire connotatif, types et for­
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mes de phrases etfigures de style) et enfm, nous interpréterons ces résultats en lien avec le 
cadre théorique. 
Dans la deuxième partie, en lien avec l'objectif 2 (Constater quelles traces les élèves 
laissent dans leur texte, relativement au destinataire, ainsi que leur fréquence, après avoir 
reçu un enseignement explicite sur ce sujet), nous présenterons les résultats des élèves (grou­
pe 1) après qu'ils aient reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire. Nous pré­
senterons les différents résultats de la même façon que dans la première partie. 
Dans la troisième partie, en lien avec l'objectif 3 (Constater quelles sont les différences entre 
les traces laissées par les élèves avant d'avoir reçu un enseignement explicite de la notion de 
destinataire et après avoir reçu cet enseignement), nous comparerons les résultats et les tra­
ces laissées par les sujets du groupe 1 dans le premier texte (avant de recevoir 
l'enseignement explicite) et dans le deuxième texte (après avoir reçu l'enseignement explici­
te). Nous présenterons les résultats de façon comparative en utilisant les deux mêmes catégo­
ries: Interpeller le destinataire et Susciter l'intérêt du destinataire. Nous terminerons par une 
interprétation de ces résultats en fonction de notre cadre théorique. 
Dans la quatrième et dernière partie de notre analyse des dormées, en lien avec 
l'objectif 4 (Constater quelles traces les élèves ayant reçu un enseignement explicite laissent 
dans leurs texte, relativement au destinataire, et quelles traces les élèves n'ayant pas reçu ce 
type d'enseignement laissent dans leurs textes, en utilisant la méthode de l'appariement par 
sujet), nous ferons une comparaison de certains de nos sujets en les appariant en dyade (un 
sujet du groupe 1 avec un sujet du groupe 2). Nous analyserons les résultats d'un élève 
(groupe 1) qui a reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire par rapport aux 
résultats obtenus par un élève (groupe 2) qui n'a pas reçu cet enseignement, toujours en fonc­
tion des deux mêmes éléments: Interpeller son destinataire et Susciter l'intérêt de son desti­
nataire. Cet appariement se fera en fonction de la moyerme de ces élèves en écriture à la troi­





ANALYSE ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS OBTENUS
 
AVANT L'INTERVENTION (GROUPE 1)
 
Dans cette première partie, nous présenterons tout d'abord les résultats obtenus lors 
de l'analyse des traces laissées en lien avec la notion de destinataire dans le premier texte, 
c'est-à-dire celui qui a été écrit avant que les sujets reçoivent l'enseignement explicite. Nous 
présenterons ces résultats à partir des traces en lien avec Interpeller le destinataire et en lien 
avec Susciter l'intérêt du destinataire. Ensuite, nous interpréterons ces résultats en fonction 
de notre cadre théorique. 
4.1 Traces laissées en lien avec la notion de destinataire AVANT d'avoir reçu 
l'enseignement explicite (premier objectif) 
Le premier objectif de notre recherche est de constater queUes traces les élèves lais­
sent dans leur texte, relativement au destinataire, ainsi que leur fréquence, avant d'avoir reçu 
un enseignement explicite sur ce sujet. Les résultats présentés dans la partie 4.1 pennettront 
de vérifier l'atteinte de cet objectif. L'analyse des résultats du premier texte a été divisée en 
trois parties: interpeller le destinataire (4.1.1), susciter l'intérêt du destinataire (4.12) et in­
terprétation des résultats (4.1.3). 
4.1.1 Interpeller le destinataire 
Afin d'analyser les différentes traces que les élèves laissaient avant de recevoir 
l'enseignement de la notion de destinataire, nous avons sélectionné différentes traces qui 
permettaient aux élèves d'interpeller leur(s) destinataire(s). Ces traces sont divisées en quatre 
catégories: 1) les pronoms, 2) les groupes du nom (GN) dénominatifs, 3) le titre et 4) la fonc­
tion (responsabilités) du ou des destinataires. 
Nous avons subdivisé la catégorie Pronoms en quatre parties: le je (incluant le moi et 
le m'), le on, le nous (incluant le notre) et le vous (incluant le votre). Leje pennet à l'élève de 
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donner W1e opinion personnelle et il permet également d'établir W1 rapport entre lui et son 
destinataire, (MEQ, 1995) Le on et le nous permettent d'inclure le destinataire aux propos 
que transmet l'élève en lui permettant d'effectuer W1 certain rapprochement (familiarité) avec 
son destinataire (MEQ, 1995; Côté et Xanthopoulos, 2008) et le vous permet d'interpeller 
directement le destinataire, notamment lorsque le scripteur lui pose des questions, mais ce 
pronom représente également W1e marque de politesse et de respect (Côté et Xanthopulos, 
2008), 
Pour ce qui est de la catégorie GN, nous l'avons divisée en trois parties: les Gn dé­
nominatifs, le titre et la fonction Le Gn dénominatif permet à l'élève d'interpeller directe­
ment son ou ses destinataires (monsieur, madame, lecteurs, etc,), Pour les deux autres catégo­
ries, l'utilisation du titre permet aussi d'interpeller son ou ses destinataires directement (mi­
nistre, directeur, etc,), Quant à elle, l'utilisation de la fonction du destinataire permet à 
l'élève d'indiquer à son destinataire les différentes responsabilités qu'il a en lien avec le sujet 
à débattre. Tous ces groupes du nom sont des désignations nominales qui permettent au scrip­
teur d'identifier ses destinataires de diverses façons (Côté et Xanthopoulos, 2008). 
Afin de comptabiliser la fréquence des différentes traces relatives aux pronoms et aux 
Gn dénominatifs, nous avons établi un rapport entre le nombre de traces présentes dans le 
texte et le nombre de mots. Pour les traces liées au titre et la responsabilité du ou des destina­
taires, nous avons calculé la fréquence en établissant un rapport entre le nombre de traces et 
le nombre de phrases présentes dans le texte produit par l'élève, Nous avons choisi d'utiliser 
deux bases de calcul différentes, car pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présen­
ce des pronoms et des Gn dénominatifi, nous devons compter des mots (je, vous, monsieur, 
madame, lecteurs, etc,), tandis que pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence 
d'une fonction des destinataires, il est plus pertinent de les compter en nombre de phrases. 
Par exemple, dans la phrase [. ..] et que vous contribuerez au sauvetage de notre langue, no­
tre culture, le sujet utilise la fonction (ou la responsabilité) de ses destinataires, c'est-à-dire 
de sauver leur langue française. Dans cet exemple, c'est l'ensemble des mots qui viennent 
interpeller les destinataires et non pas un mot en particulier (langue ou culture, par exem­
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pies). C'est la raison pour laquelle nous avons décidé d'établir un rapport entre le nombre de 
phrases présentant une responsabilité des destinataires et le nombre de phrases présentes au 
total dans le texte. Ce n'était donc pas pertinent de compter le nombre de mots. 
Le tableau 4.1 présente les principaux résultats liés à la première catégorie Interpella­
tion du destinataire avant que les sujets du groupe 1 n'aient reçu l'enseignement explicite de 
la notion de destinataire. 
Avant de regarder plus en détailles résultats du tableau 4.1, il est important d'en ex­
pliquer la structure. Dans la deuxième colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage) 
du nombre de mots faisant référence à la notion de destinataire. Cette moyenne inclut les 
traces liées aux pronoms, aux groupes du nom dénominatifs et au titre. Dans la troisième 
colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage et en nombre de traces) des traces tota­
les pour les pronoms, mais également pour chacun des pronoms (nous, je, vous et on). Dans 
la quatrième colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage et en nombre de traces) 
des traces totales pour les Gn dénominatifs. Dans la cinquième colonne, nous retrouvons la 
moyenne (en pourcentage et en nombre de traces) des traces totales pour l'utilisation du titre. 
Dans la dernière colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage et en nombre de tra­
ces) des traces totales pour l'utilisation de la fonction. Il est à noter que la dernière ligne pré­
sente la moyenne du nombre de mots dans le premier texte pour les trois premières catégories 
(pronoms, Gn dénominatifs et titre), car le rapport a été calculé en fonction du nombre de 
mots et la moyenne du nombre de phrases dans le premier texte pour la dernière catégorie 
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mots Mots mots Motsphrases. en 
moyenne 
Globalement (toutes les catégories de traces, sauf lafonction), dans le premier texte, 
4,68 % des mots (N = 501) utilisés par les élèves correspondaient à une trace liée à 
l'interpellation du ou des destinataires (soit un pronom ou soit un Gn). 
Dans la catégorie des pronoms, la trace que nous avons davantage trouvée est le pro­
nom nous (1,43 %). En moyenne, les élèves ont laissé 7,19 traces pour 501 mots (en moyen­
ne) 
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Ensuite, la seconde trace la plus présente dans les textes, est le je (1,22 %). En 
moyenne, les élèves ont laissé 6,07 traces pour 501 mots. 
Pour continuer, la troisième trace que nous avons davantage retrouvée est le pronom 
vous (0,83 %). En moyenne, les élèves ont laissé 4,11 traces pour 501 mots. 
Enfm, la trace que nous avons retrouvée en moins grand nombre est le pronom on 
(0,49 %). En moyenne, les élèves ont laissé 2,52 traces pour 501 mots. 
Dans la catégorie des Gn dénominatifs, ce type de Gn est présent dans 0,71 % des 
traces relevées avec 3,52 traces pour 501 mots (en moyenne). 
Dans la catégorie du titre des destinataires, aucun élève n'a laissé de traces. 
Enfm, pour ce qui est de la catégorie Utilisation de la fonction (responsabilité) du ou 
des destinataires, 5,89 % des phrases sont liées à cette trace. Ceci représente, en moyenne, 
1,5 traces pour 26 phrases. 
4.1.2 Susciter l'intérêt du destinataire 
Afin d'analyser les différente traces que les élèves ont laissées avant de recevoir 
l'enseignement de la notion de destinataire, nous avons sélectionné des traces qui permet­
traient aux élèves de susciter l'intérêt de leurs destinataires. Nous avons subdivisé ce type de 
traces en quatre catégories: 1) utiliser un vocabulaire connotatif, 2) varier les types de phra­
ses (interrogative, exclamative et impérative), 3) varier les formes de phrases (impersonnelle 
et emphatique) et 4) utiliser des figures de sty le. 
L'utilisation de mots de vocabulaire cOIUlotatif est une marque de modalité qui per­
met au scripteur d'adopter une attitude envers ses destinatatres (Côté et Xanthopoulos, 2008). 
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À cet effet, pour l'utilisation d'un vocabulaire connotatif, nous n'avons sélectiormé que les 
mots exprimant une opinion en lien avec la position qu'a prise l'élève dans son texte. Par 
exemple, dans le cas de la phrase Cuba est un beau pays, l'adjectif beau n'a pas été compta­
bilisé, car il n'aide en aucun cas à approfondir l'argumentation de l'élève ni à susciter 
l'intérêt de ses destinataires. Cependant, dans le cas de la phrase Cuba est une fie belle et 
extraordinaire et les touristes doivent faire très attention à ce qu'ils font, l'adjectif belle a été 
comptabilisé, car il y a un lien avec le propos (l'argumentation) de l'élève, c'est-à-dire que 
puisque Cuba est une belle île, il faut faire attention à nos gestes afm de la préserver dans cet 
état. Nous avons sélectiormé tous les mots (adjectifs, noms, adverbes et verbes) de vocabulai­
re exprimant une opinion des élèves et aidant leur argumentation. 
Pour la variation des types de phrases, nous avons sélectiormé trois types qui pou­
vaient avoir un lien direct avec la notion de susciter l'intérêt de ses destinataires. La phrase 
interrogative se retrouve surtout dans les types de textes où l'on interpelle un ou des destina­
taires (Chartrand et al., 1999). Elle permet à l'élève de poser des questions à ses destinataires, 
de déterminer leur opinion et de poser un jugement quant aux propos énoncés. Également, 
elle peut servir à demander de l'information ou à la préciser (MEQ, 1995). La phrase excla­
mative, quant à elle, permet de porter très souvent un jugement sur les propos apportés et 
ainsi, susciter l'intérêt des destinataires (Chartrand et al., 1999). Enfm, la phrase impérative 
permet de s'adresser directement aux destinataires en suggérant fortement des solutions, en 
apportant des conseils ou en proposant un contenu pertinent pour l'argumentation. (MEQ, 
1995) Le scripteur peut donc inciter un interlocuteur (destinataire) à faire quelque chose, à 
agir (Chartrand et al., 1999). 
Pour la variation des formes de phrases, nous avons sélectionné deux formes particu­
lièrement importantes quant à la notion de destinataire: la phrase impersonnelle et la phrase 
emphatique. La phrase impersonnelle permet de susciter l'intérêt en suggérant des solutions, 
en précisant certains éléments du type Il est important de, et en mettant l'accent sur certaines 
informations (MEQ, 1995). La phrase impersormelle est aussi une marque de modalité pou­
vant clarifier l'opinion du scripteur par rapport à ses destinataires. (Chartrand et al., 1999) 
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Quant à la phrase emphatique elle permet, justement, de mettre l'emphase sur un mot ou sur 
une partie de phrase et ainsi indiquer aux destinataires l'importance de ces éléments (MEQ, 
1995). 
Finalement, nous avons choisi comme dernière catégorie aidant à susciter l'intérêt 
des destinataires l'utilisation de figures de style, car elles favorisent l'ajout d'éléments litté­
raires au texte, ce qui permet au scripteur de démontrer son originalité (MEQ, 1995). De plus, 
les procédés stylistiques (comparaison, métaphore, etc.) sont des moyens, autres que les 
moyens syntaxiques et grammaticaux, de varier et de nuancer les propos (MELS, 2009). 
Afm de comptabiliser la fréquence des différentes traces (types et formes de phrases 
et figures de style), nous avons calculé cette fréquence en établissant un rapport entre le nom­
bre de traces présentes dans le texte et le nombre de phrases. Pour les traces liées à 
l'utilisation d'un vocabulaire connotatif, nous avons calculé la fréquence en établissant un 
rapport entre le nombre de traces (mots) et le nombre de mots présents dans le texte produit 
par l'élève. Nous avons choisi d'utiliser, pour la catégorie Susciter l'intérêt des destinataires, 
deux bases de calcul différentes, car pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présen­
ce d'un mot de vocabulaire connotatif, nous devons compter les mots, tandis que pour comp­
tabiliser le nombre de traces liées à la présence d'un type de phrases, d'une forme de phrase 
ou d'une figure de style, il est plus pertinent de les compter en nombre de phrases. Le tableau 
4.2 présente les principaux résultats liés à la deuxième catégorie Susciter l'intérêt du destina­
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Avant de regarder plus en détailles résultats du tableau 4.3, il est important d'en ex­
pliquer la structure. Dans la deuxième colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage) 
du nombre de mots de vocabulaire connotatif. Dans la troisième colonne, nous retrouvons la 
moyenne (en pourcentage) du nombre de phrases suscitant l'intérêt des destinataires. Dans la 
quatrième colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage et en nombre de traces) des 
traces totales pour l'utilisation des types de phrases (interrogative, exclamative et impérati­
ve). Dans la cinquième colonne, nous retrouvons la moyenne (en pourcentage et en nombre 
de traces) des traces totales pour l'utilisation des formes de phrases (impersonnelles et em­
phatique) La dernière colonne présente la moyenne (en pourcentage et en nombre de traces) 
des traces totales pour l'utilisation defigures de style. Il est à noter que la dernière ligne pré­
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sente la moyenne du nombre de mots dans le premier texte pour la première catégorie (voca­
bulaire connotatif), car le rapport a été calculé en fonction du nombre de mots et la moyenne 
du nombre de phrases dans le premier texte pour les trois dernières catégories (types de phra­
ses, formes de phrases etjigures de style), car le rapport a été calculé en fonction du nombre 
de phrases. 
En moyenne, dans le premier texte, 4,97 % des mots utilisés par les élèves étaient 
connotatifs. Aussi, dans 22,7 % des phrases, les élèves ont varié les types (16,01 %) et les 
formes (5,23 %) de phrases et ont inséré des figures de style (1,46 %). 
En moyenne, les élèves ont utilisé 24,93 mots de vocabulaire connotatif sur une 
moyenne de 501 mots dans les textes (4,97 %). 
Dans le premier texte que les élèves ont écrit, la trace que nous avons davantage re­
trouvée est la phrase interrogative (11,31 %). En moyenne, les élèves ont laissé 2,93 traces 
pour 26 phrases. 
Ensuite, la seconde trace la plus présente dans les textes est la phrase impersonnelle 
(4,3 %). En moyenne, les élèves ont laissé 1,1] traces pour 26 phrases 
La troisième trace la plus présente dans les textes est la phrase exclamative (2,87 %). 
En moyenne, les élèves ont laissé 0,74 traces pour 26 phrases. 
La quatrième trace la plus présente dans les textes est la phrase impérative (1,83 %). 
En moyenne, les élèves ont laissé 0,48 traces pour 26 phrases (en moyenne). 
La cinquième trace la plus présente dans les textes est la jigure de style (1,46 %). En 
moyenne, les élèves ont laissé 0,33 traces pour 26 phrases (en moyenne) 
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Enfm, la trace que nous retrouvée en moins grand nombre est la phrase emphatique 
(0,92 %) En moyerme, les élèves ont laissé 0,22 traces pour 26 phrases (en moyerme). 
4.1.3 Interprétation des résultats 
Avant de conunencer l'interprétation des résultats obtenus à partir des différentes 
productions écrites des élèves (groupe 1) avant qu'ils ne reçoivent l'enseignement de la no­
tion de destinataire, nous trouvons qu'il est nécessaire d'expliquer un élément important 
quant à la façon dont les dormées ont été recueillies. Depuis le début du secondaire, les élèves 
devraient normalement être sensibilisés à la notion de destinataire. Cependant, nous avons 
mentiormé dans le premier chapitre que l'enseignement ne se faisait pas nécessairement dans 
les classes (Cohen et Riel, 1989) Cet enseignement devrait normalement se faire systémati­
quement en quatrième et cinquième secondaire, puisque le progranune du MELS (ancierme­
ment le MEQ) l'exige (MEQ, 1995; MELS, 2009). Avant le Renouveau pédagogique, les 
tâches d'écriture présentaient les différentes caractéristiques du destinataire qui était nécessai­
rement une persorme en autorité (ministre, directeur, président, etc.). Avec le Renouveau 
pédagogique, tout ceci a changé. En effet, le destinataire dit «supérieur» est devenu des desti­
nataires, des lecteurs de toutes catégories. Comme nous avons fait notre expérimentation dans 
un milieu naturel, nous n'avons pas eu le choix de nous adapter. C'est pourquoi, dans la pre­
mière tâche d'écriture des élèves, nous avons inséré ce genre de destinataire. Nous avons la 
même chose pour la deuxième tâche d'écriture. 
Les résultats obtenus lors de l'analyse (des traces liées à la notion de destinataire) de 
la première production écrite (avant de recevoir l'enseignement explicite) ont en effet montré 
que les sujets n'étaient pas tout à fait à l'aise avec la notion de destinataire. Tel que mention­
né dans la partie 3.3 (Instruments de recherche), le destinataire qui devait être interpellé par 
les élèves dans cette production écrite étaient les lecteurs du site Internet Pouvoir des mots, 
hébergé par le ministère de l'Éducation, du Loisir et du Sport du Québec (MELS). C'est un 
destinataire très différent de celui auquel ils étaient habitués. Ils devaient donc comprendre 
que leur destinataire était un ensemble de persormes et non pas une seule persorme en autorité 
et qui a un réel pouvoir. 
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À titre d'exemple, dans certaines productions écrites, les élèves ont confondu les lec­
teurs du site Internet du ministère de l'Éducation avec le Ministère ou le ministre. On voit 
donc qu'us ont mal interprété, dès le départ, les composantes du destinataire (Pfister et Pe­
trick, J980). Cette confusion démontre qu'ils n'ont pas bien compris les caractéristiques de ce 
type de destinataire. D'autres élèves, qui ont compris que leurs destinataires étaient des lec­
teurs généraux parce qu'ils pouvaient s'adresser à des lecteurs de leur âge, ont utilisé le tu­
toiement afm de leur faire connaître leur opinion. 
Ces erreurs (ou ces imprécisions) peuvent nous indiquer que ces élèves ont peut-être 
mal évalué les différents paramètres du destinataire qui peuvent influencer la production du 
discours, tels que le nombre de personnes à qui l'on s'adresse, le degré de familiarité entre le 
scripteur et le lecteur ainsi que le statut du ou des destinataires (Grabe et Kaplan, J996). Le 
paramètre du nombre de lecteurs à considérer est pour nous l'un des éléments importants à 
prendre en compte dans les résultats que nous avons obtenus. Ce paramètre pourrait expliquer 
le peu de traces, notamment des pronoms vous et on (Interpeller le destinataire) et de la 
phrase interrogative (Susciter l'intérêt du destinataire). L'utilisation du pronom vous et de la 
phrase interrogative va de paire, car lorsqu'un scripteur pose une question à ses destinataires, 
il devrait nécessairement utiliser le pronom vous. 
Également, le paramètre du Degré de familiarité entre le scripteur et le destinataire 
pourrait expliquer la plus grande présence du pronom nous (Interpeller le destinataire), puis­
que plusieurs élèves considéraient probablement les lecteurs du site Internet comme étant des 
jeunes comme eux. Le pronom nous peut, en effet, exprimer un certain degré de proximité, de 
modestie (MEQ, 1995). Ils n'ont pas pris nécessairement en considération le fait que parmi 
ces différents lecteurs, il n'y avait pas que des jeunes, mais bien des enseignants, des parents, 
des universitaires, des gens intéressés par le sujet, etc. Puisque les sujets n'étaient peut-être 
pas habitués à s'adresser à plusieurs types de lecteurs en même temps, que le degré de fami­
liarité n'avait pas été assez bien évalué de la part des scripteurs et que le statut des destinatai­
res n'était pas assez bien saisi, nous croyons donc que les élèves n'ont pas pu rendre des tra­
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ces tout à fait cohérentes qui prouvaient qu'ils avaient bien compris les différents paramètres 
entourant leurs destinataires. 
Le paramètre du Statut du destinataire pourrait également expliquer la présence ou 
non de certaines traces. Puisque certains sujets ont plutôt mal saisi qui étaient vraiment les 
destinataires auxquels ils devaient s'adresser, ils n'ont pas pu bien cerner leur statut. Ceci 
pourrait expliquer, notamment, le fait que les sujets n'ont laissé aucune trace quant au Titre 
(Interpeller le destinataire) de leurs destinataires. Puisqu'ils étaient habitués d'avoir un seul 
destinataire bien précis, ils n'ont pas été capables d'interpeller leurs destinataires de façon 
pertinente. Par exemple, ils auraient pu interpeller les enseignants qui font partie de 
l'ensemble des destinataires. De cette façon, ils auraient pu utiliser le Titre de l'un des desti­
nataires. Par exemple, aussi, puisque le sujet du premier texte portait sur l'avenir de la langue 
française, les sujets auraient pu s'adresser aux enseignants qui lisent le texte et établir un 
rapport entre l'enseignant et la langue française. La même justification pourrait être donnée 
quant à l'utilisation de lafonction du destinataire. Ce même paramètre (Statut du destinatai­
re) pourrait également justifier le peu de traces, comparativement aux autres, liées au Gn 
dénominatif, car les sujets semblaient trouver difficile de nommer leurs destinataires par un 
nom bien précis. 
Les résultats de notre expérimentation démontrent également que les sujets n'ont pas 
bien compris les quatre composantes essentielles à prendre en considération lorsqu'ils écri­
vent un texte: le scripteur, le sujet, le destinataire et la forme (Pfister et Petrick, 1980). Les 
sujets ont peut-être compris certaines de ces composantes, mais de façon indépendante. Par 
exemple, la présence de plusieurs mots de vocabulaire connotatif pourrait démontrer que les 
élèves ont compris le sujet du texte à écrire, ainsi que la forme, car ils ont utilisé le bon ton à 
employer vis-à-vis leurs destinataires. La présence de phrases exclamatives pourrait égaIe­
ment démontrer la bonne compréhension du sujet, car ils ont été capables d'exprimer leurs 
sentiments de façon intense (Chartrand et al., 1999). De plus, dans une phrase exclamative, il 
y aura lli1 ou des mots de vocabulaire connotatif qui exprimera l'opinion du scripteur. Ces 
deux éléments ont donc été relativement bien compris. Cependant, les sujets n'ont peut-être 
70 
pas bien compris le lien qui réunit ces quatre composantes. Les sujets ne se sont pas assez 
posé de questions sur leurs destinataires avant d'écrire leur texte, afm de bien en tenir compte 
dans leur texte. Puisqu'il y a eu quelques erreurs quant à la compréhension des caractéristi­
ques des destinataires, on peut comprendre que les sujets ne se sont pas posé toutes les ques­
tions entourant l'environnement des destinataires (statut, valeurs, culture, etc.) (Pfister et 
Petrick, 1980). Cette étape essentielle n'a peut-être pas été complétée, ce qui fait en sorte que 
les sujets n'ont pas été capables de porter le jugement approprié quant aux choix des différen­
tes traces à laisser afm d'interpeller et de susciter l'intérêt des destinataires. 
Les résultats obtenus ont également montré qu'en plus de ne pas être à l'aise avec 
leurs destinataires, les élèves ont une difficulté quant à la perception de leur rôle par rapport 
au texte et à leurs destinataires. Nous croyons que les élèves ont davantage écrit pour eux­
mêmes (la grande présence du pronom je le démontre clairement), sans nécessairement avoir 
en tête un ou des destinataires particuliers, en ne visant pas directement leur compréhension 
et par le fait même, ils ont formulé des propos qui leur sont plus personnels (writer-based de 
Flower, 1979). En n'étant pas capables de bien déterminer les différentes caractéristiques de 
leurs destinataires, mais surtout en n'étant pas capables d'avoir une idée claire de qui sont 
leurs destinataires, il est évident pour nous que les sujets ont davantage écrit pour eux­
mêmes. Ils n'ont pas senti le besoin de mettre d'emphase (phrases emphatiques) sur certains 
éléments, car ils ne jugeaient pas nécessaire de le faire. De ceci pourrait également découler 
le fait que les sujets ont inséré peu de phrases impératives (1,83 % des traces, soit 0,48 tra­
ces). Puisqu'ils n'ont pas une idée claire de qui est composé le groupe formant leurs destina­
taires, ils ne peuvent pas leur proposer de solutions adéquates ou leur donner des «ordres» 
efficaces. Aussi, la moins grande présence de phrases interrogatives (11,31 % des traces, soit 
02,93 traces) nous permet cette interprétation. Dans un texte argurnentatif, lorsque les élèves 
posent des questions, ils veulent, entre autres, s'assurer de la compréhension de leurs destina­
taires, en leur demandant ce qu'ils en pensent, ce qu'ils feraient à leur place, etc. par ailleurs, 
le fait d'insérer des phrases impersonnelles dans un texte arglllllentatif est une façon 
d'intéresser les destinataires. 
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Donc, nous pouvons constater, par les différents résultats obtenus dans l'analyse et 
l'interprétation de la première production écrite des sujets du groupe 1, que les différentes 
traces laissées montrent une certaines difficulté quant à la compréhension de la notion de 
destinataire. Les élèves ont probablement mal identifié qui étaient leurs destinataires (le 
nombre, la familiarité avec eux et leur statut), ont mal établi le rapport qui existait entre eux 
et leurs destinataires et, fmalement, de façon globale, ils n'ont pas bien saisi les liens qui 




ANALYSE ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS OBTENUS
 
APRÈS L'INTERVENTION (GROUPE 1)
 
Dans cette deuxième partie, nous présenterons tout d'abord les résultats obtenus lors de 
l'analyse des traces laissées en lien avec la notion de destinataire dans le deuxième texte, 
c'est-à-dire celui qui a été écrit après que les sujets aient reçu l'enseignement explicite. Nous 
présenterons ces résultats à partir des traces en lien avec Interpeller le destinataire et en lien 
avec Susciter ['intérêt du destinataire. Ensuite, nous interpréterons ces résultats en fonction 
de notre cadre théorique. 
4.2 Traces
 laissées en lien avec la notion de destinataire APRÈS avoir reçu 
l'enseignement explicite (Deuxième objectif) 
Le deuxième objectif de notre recherche est de constater quelles traces les élèves lais­
sent dans leur texte, relativement au destinataire, ainsi que leur fréquence, après avoir reçu 
un enseignement explicite sur ce sujet. Les résultats présentés dans la partie 4.2 permettront 
de vérifier l'atteinte de cet objectif. L'analyse des résultats du deuxième texte a été divisée en 
trois parties: l'interpeller le destinataire (4.2.1), susciter l'intérêt du destinataire (4.2.2) et 
interprétation des résultats (4.2.3). 
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4.2.1 Interpeller le destinataire 
Min d'analyser les différentes traces que les élèves (groupe 1) laissaient après avoir 
reçu l'enseignement de la notion de destinataire, nous avons évidemment sélectionné les 
même traces que lors de l'analyse du premier texte: 1) les pronoms, 2) les groupes du nom 
(GN) dénominatifs, 3) le titre et 4) lajonc/ion (responsabilités) du ou des destinataires. 
Nous avons subdivisé la catégorie des pronoms de la même façon que dans la pre­
mière partie de ce chapitre (c'est-à-dire le je, le on, le nous, et le vous). 
Afin de comptabiliser la fréquence des différentes traces (les pronoms et les Gn dé­
nominatifs), nous avons établi un rapport entre le nombre de traces présentes dans le texte et 
le nombre de mots. Pour les traces liées au titre et la responsabilité du ou des destinataires, 
nous avons calculé la fréquence en établissant un rapport entre le nombre de traces et le nom­
bre de phrases présentes dans le texte produit par l'élève. Nous avons choisi d'utiliser deux 
bases de calcul différentes, car pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence des 
pronoms et des Gn dénominatifs, nous devons compter des mots (je, vous, monsieur, mada­
me, lecteurs, etc,), tandis que pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence d'une 
fonction des destinataires, il est plus pertinent de les compter en nombre de phrases. 
Le tableau 4.3 présente les principaux résultats liés à la première catégorie Interpeller 
le destinataire après que les sujets (groupe 1) aient reçu l'enseignement explicite de la notion 
de destinataire. 
Le tableau 4.3 a été structuré de la même manière que le tableau 4.1 (voir section 
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Globalement (pour toutes les catégories de traces, sauf lafonction), dans le deuxième 
texte que les élèves du groupe 1 ont écrit, en moyenne, 6,07 % (398 mots) des mots utilisés 
par les élèves présentaient une trace liée à l'interpellation du ou des destinataires (soit un 
pronom ou soit un Gn). Aussi, dans 4,39 % des phrases, les élèves ont utilisé la fonction (res­
ponsabilités) de leur( s) destinataire(s). 
Dans la catégorie des pronoms, la trace que nous avons retrouvée en plus grand nom­
bre est le pronom vous (1,97 %). En moyenne, les élèves laissaient 7,96 traces pour 398 mots 
(en moyenne). 
Ensuite, la seconde trace la plus présente dans les textes, est le Je (l,56 %) En 
moyenne, les élèves laissaient 6,41 traces pour 398 mots. 
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Pour continuer, la troisième trace que nous avons davantage retrouvée est le pronom 
nous (1,09 %). En moyenne, les élèves ont laissé 4,04 traces pour 398 mots. 
Enfm, dans la catégorie des pronoms, la trace que nous avons retrouvée en moins 
grande quantité est le pronom on (0,42 %). En moyenne, les élèves ont laissé 1,52 traces pour 
398 mots. 
Les Gn dénominatifs sont présents dans 1,03 % des traces relevées avec 4,19 traces 
pour 398 mots (en moyenne). 
Dans la catégorie du titre des destinataires, aucun élève n'a laissé de traces. 
Enfm, pour ce qui est de la catégorie Utilisation de la fonction (responsabilité) du ou 
des destinataires, 4,39 % des phrases sont liées à cette trace. Ceci représente, en moyenne, 
0,89 traces pour 33 phrases. 
4.2.2 Susciter J'intérêt du destinataire 
Afin d'analyser les différente traces que les élèves ont laissées après avoir reçu 
l'enseignement de la notion de destinataire, nous avons sélectionné différentes traces qui ont 
permis aux élèves de susciter l'intérêt de leurs destinataires. Nous avons procédé de la même 
façon que dans la partie 1, c'est-à-dire que nous avons subdivisé ce type de traces en quatre 
catégories: 1) utiliser un vocabulaire connotatif, 2) varier les types de phrases (inteITogative, 
exclamative et impérative), 3) varier les formes de phrases (impersonnelle et emphatique) et 
4) utiliser des figures de style. 
Afin de comptabiliser la fréquence des différentes traces (types et formes de phrases 
etfigures de style), nous avons calculé cette fréquence en établissant un rapport entre le nom­
bre de traces présentes dans le texte et le nombre de phrases. Pour les traces liées à 
l'utilisation d'un vocabulaire connotatif, nous avons calculé la fréquence en établissant un 
rapport entre le nombre de traces (mots) et le nombre de mots présents dans le texte produit 
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par l'élève. Nous avons aussi choisi d'utiliser, pour la catégorie Susciter l'intérêt des destina­
taires, deux bases de calcul différentes, car pour comptabiliser le nombre de traces liées à la 
présence d'un mot de vocabulaire connotatif, nous devons compter les mots, tandis que pour 
comptabiliser le nombre de traces liées à la présence d'un type de phrases, d'une forme de 
phrases ou d'une figure de style, il est plus pertinent de les compter en nombre de phrases. 
Le tableau 4.4 présente les principaux résultats liés à la deuxième catégorie Susciter 
l'intérêt du destinataire après que les sujets (groupe 1) aient reçu l'enseignement explicite de 
la notion de destinataire. 
Tableau 4.4 
Nombre de traces par catégorie pour Susciter l'intérêt du destinataire
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Le tableau 4.4 a été structuré de la même manière que le tableau 4.3 (voir la section 
4.2.1 Interpeller le destinataire) 
En moyenne, dans le deuxième texte produit par les élèves du groupe 1, 6,69 % des 
mots utilisés par les élèves, pour 398 mots, étaient connotatifs. Aussi, dans 39,39 % des phra­
ses, les élèves ont varié les types (25,07 %) et les formes (8,53 %) de phrases et ont inséré 
des figures de style (5,79 %). 
En moyenne, les élèves ont utilisé 26 mots de vocabulaire connotatif sur une moyen­
ne de 398 mots dans les textes (6,53 %). 
Dans le deuxième texte que les élèves ont écrit, la trace la plus présente est la phrase 
interrogative (14,77 %). En moyenne, les élèves ont laissé 2,96 traces pour 20 phrases (en 
moyenne). 
Ensuite, la seconde trace la plus présente dans les textes est la phrase exclamative 
(6,44%). En moyenne, les élèves ont laissé 1,41 traces pour 20 phrases. 
La troisième trace la plus présente dans les textes est la phrase impersonnelle 
(6,31 %) En moyenne, les élèves ont laissé 1,26 traces pour 20 phrases. 
La quatrième trace la plus présente dans les textes est lafigure de style (5,79 %) En 
moyenne, les élèves ont laissé 1,15 traces pour 20 phases 
La cinquième trace la plus présente dans les textes est la phrase impérative (3,86 %). 
En moyenne, les élèves ont laissé 0,85 trace pour 20 phrases. 
Enfm, la trace que nous avons retrouvée en moins grande quantité dans les textes est 
la phrase emphatique (2,22 %). En moyenne, les élèves ont laissé 0,41 trace pour 20 phrases. 
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4.2.3 Interprétation des résultats 
Les résultats obtenus lors de l'analyse (des traces liées à la notion de destinataire) de 
la deuxième production écrite ont démontré que les sujets étaient plus à l'aise par rapport à 
cette notion qu'ils pouvaient l'être avant de recevoir l'enseignement de cette notion. Tel que 
mentionné dans la partie 3.3 (Instruments de recherche), le destinataire qui devait être atteint 
par les élèves dans cette production écrite étaient les lecteurs du site Internet du ministère du 
Tourisme du Québec. Encore une fois, les sujets devaient comprendre que leurs destinataires 
étaient un ensemble de personnes et non pas une seule personne en autorité et qui a un réel 
pouvoir. Cet élément a été précisé durant l'enseignement. 
L'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu un effet quant à cette der­
nière problématique. En effet, tous les élèves se sont adressés au ministère du Tourisme du 
Québec, et non pas au ministre, par exemple. De plus, aucun élève n'a utilisé le tutoiement 
afm de s'adresser à ses destinataires. On voit donc qu'ils ont davantage compris et davantage 
analysé les composantes de leurs destinataires (Pfister et Petrick, 1980). Ils les ont identifiés 
et en sont conscient (reader-based de Flower, 1979). Auss~ un autre facteur qui pourrait 
avoir favorisé cette compréhension est la bonne évaluation, de la part des sujets, des diffé­
rents paramètres du destinataire qui peuvent influencer la production du discours (Grabe et 
Kaplan, 1996). Tout comme c'était le cas lors de l'analyse des résultats obtenus avant que les 
sujets ne reçoivent l'enseignement explicite (partie 4.1.3), le paramètre du nombre de lecteurs 
à considérer est pour nous l'un des éléments importants à prendre en compte dans les résul­
tats que nous avons obtenus après l'enseignement. Il semblerait que les sujets aient bien pris 
en considération ce facteur, puisqu'ils ont bien identifié leurs destinataires: des lecteurs de 
façon générale. Le fait que les sujets aient laissé davantage de traces du pronom vous (1,97 % 
des traces, soit 7,96 traces) montre que les sujets ont davantage compris ce paramètre. 
L'utilisation du pronom vous a aussi un lien avec la grande présence de phrases interrogati­
ves (14,77 % des traces, soit 2,96 traces), car encore une fois, pour poser des questions, les 
sujets ont davantage utilisé le pronom vous. 
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Aussi, les sujets semblent avoir davantage compris le paramètre du Degré de familia­
rité entre le scripteur et le destinataire. Malgré le fait que leurs destinataires soient des lec­
teurs de façon générale, ils doivent garder un certain respect et une certaine distance (Côté et 
Xanthopoulos, 2008). Le fait d'utiliser moins souvent le pronom nous (1,09 % des traces, soit 
4,04 traces) et le pronom on (0,42 % des traces, soit l,52 traces) par rapport au pronom vous 
(1,97 % des traces, soit 7,96 traces) démontre ce fait. La grande présence du pronom je dé­
montre que les sujets ont compris le rapport qui existe entre eux et leurs destinataires. 
L'utilisation du pronom je permet, entre autres, d'indiquer aux destinataires que le scripteur 
exprime son opinion Donc, l'utilisation de ces pronoms démontre que les sujets ont bien 
évalué leur choix de pronoms par rapport au point de vue qu'ils voulaient adopter à l'égard 
de leurs destinataires (MEQ, 1995). Les traces que les sujets ont laissées sont donc cohéren­
tes et démontrent qu'ils ont bien compris ces deux paramètres du destinataire. 
Cependant, lorsque nous analysons les résultats obtenus en fonction du paramètre du 
Statut du destinataire, c'est un peu différent. Malgré l'enseignement explicite de la notion de 
destinataire qu'ils ont reçu, les sujets n'ont pas laissé de traces en lien avec le titre (Interpel­
ler le destinataire) de leurs destinataires. Ils n'ont pas compris qu'ils pouvaient interpeller 
des persormes bien précises dans l'ensemble des personnes faisant partie des lecteurs poten­
tiels. Par exemple, puisque le sujet du deuxième texte portait sur Je tourisme de masse, les 
sujets auraient pu interpeller les agents de voyage qui vendent ces voyages, les guides touris­
tiques, etc. La moins bonne compréhension de ce paramètre pourrait également expliquer le 
peu de fois où les sujets interpellent leurs destinataires à l'aide de leurs fonctions (4,39 % des 
traces, soit 0,89 traces) ou de leurs responsabilités (aucune trace) ou de l'utilisation d'un Gn 
dénominatif( 1,03 % des traces, soit 4,19 traces). 
Les résultats que nous avons obtenus lors de la l'analyse des traces laissées dans le 
second texte démontre aussi que les sujets ont davantage compris les quatre composantes 
essentielles à prendre en considération lorsqu'ils écrivent un texte (le scripteur, le sujet, le 
destinataire et la forme) (Pfister et Petrick, 1980). Les sujets ont saisi le rôle qu'ils avaient à 
jouer dans un texte argurnentatif, c'est-à-dire qu'ils doivent prendre position sur le sujet et 
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convaincre leurs destinataires (MELS, 2002-2003). En utilisant le pronomje et en utilisant de 
nombreux mots de vocabulaire connotatif(6,53 % des mots utilisés, soit 26 traces), les sujets 
le prouvent (Côté et Xanthopoulos, 2008). Aussi, en utilisant quelques phrases impersonnelle 
(6,31 % des traces, soit 1,26 trace) et quelques phrases exclamatives (6,44 % des traces, soit 
1,41 trace), les élèves modalisent leur opinion (marqueurs de modalité) (Côté et Xanthopou­
los, 2008). La présence de phrases exclamatives et de mots de vocabulaire connotatifpourrait 
démontrer une bonne compréhension du sujet, car ils ont été capables d'illustrer leurs senti­
ments et leurs émotions à l'égard du sujet (Chartrand et al., 1999). Évidemment, le fait de 
comprendre ces différentes composantes démontre également une bonne compréhension de la 
forme, notamment par le ton utilisé qui passe nécessairement par l'emploi de phrases impéra­
tives. La phrase impérative permet au scripteur de donner un conseil ou de donner un ordre à 
ses destinataires (MEQ, 1995). Cependant, il doit choisir le bon ton à utiliser afm de ne pas 
les brusquer, le but étant toujours de les convaincre (MEQ, 1995; MELS 2002-2003). 
Non seulement les sujets ont démontré une bonne compréhension de ces composan­
tes, mais ils ont compris certains liens qui pouvaient exister entre ces concepts (reader-based 
de Flower, 1979). Le fait qu'ils aient utilisé le pronomje à plusieurs reprises (l,56 % des 
traces, soit 6,41 traces) pourrait nous laisser croire que les sujets ont davantage écrit pour 
eux-mêmes. Cependant, le fait de laisser plusieurs traces de pronom vous (1,97 % des traces, 
soit 7,96 traces) montre qu'ils ont compris qu'ils devaient écrire à plusieurs perSOImes. Aussi, 
ils ont utilisé la phrase emphatique (2,22 % des traces, soit 0,41 traces) afin de mettre 
l'accent sur certaines informations afin de les rendre plus claires pour leurs destinataires. 
Aussi, les élèves ont utilisé des figures de style afm de rendre leur texte un peu plus original 
et de susciter l'intérêt de leurs destinataires. Tout ceci démontre qu'ils ont compris les liens 
qui unissaient ces quatre composantes. 
Donc, nous pouvons constater, par les différents résultats obtenus dans l'analyse et 
l'interprétation de la deuxième production écrite des sujets du groupe l, que les traces lais­
sées montrent une réelle compréhension de la notion de destinataire. Les élèves ont bien iden­
tifié qui étaient leurs destinataires (le nombre et la familiarité), ont bien saisi le rapport qui les 
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unissait à leurs destinataires et de façon globale ont saisi les liens qui existaient entre eux, le 
sujet et la fonne du texte. Les types de traces laissées le prouvent. 
PARTIE III
 
ANALYSE ET INTERPRÉTATIaN DES RÉSULTATS OBTENUS
 
EN COMPARANT LES DEUX TEXTES (TEXTES l ET 2)
 
Dans cette troisième partie, nous comparerons tout d'abord les résultats obtenus lors 
de l'analyse des traces laissées en lien avec la notion de destinataire dans le premier et dans le 
deuxième texte. Nous présenterons ces résultats à partir des traces en lien avec Interpeller le 
destinataire dans un premier temps et en lien avec Susciter l'intérêt du destinataire dans un 
deuxième temps. Ensuite, nous interpréterons ces résultats en fonction de notre cadre théori­
que. 
4.3 Comparaison des traces laissées par des élèves avant qu'ils ne reçoivent un ensei­
gnement explicite de la notion de destinataire et après qu'ils aient reçu cet enseignement 
(Comparaison entre les objectifs 1 et 2) 
Le troisième objectif de notre recherche était de constater quelles étaient les différen­
ces entre les traces laissées par les élèves avant d'avoir reçu un enseignement explicite de la 
notion de destinataire et après avoir reçu cet enseignement. Les résultats présentés dans la 
partie 4.3 pennettront de vérifier l'atteinte de cet objectif. Nous présenterons les résultats de 
la même façon que pour les deux premières parties de notre analyse, c'est-à-dire que nous 
présenterons les résultats liés à l'interpellation du destinataire (4.31) tout d'abord. Ensuite, 
nous présenterons les différents résultats liés à susciter l'intérêt du destinataire (4.3.2) et 
nous tenninerons en interprétant ces résultats en fonction du cadre théorique (4.3.3). 
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4.3.1 Interpeller le destinataire 
Dans cette partie, nous présenterons les différents résultats obtenus par catégorie pour 
Interpeller le destinataire, avant et après que les sujets aient reçu l'enseignement explicite 
de la notion de destinataire. Nous présenterons également les différences, positive ou négati­
ve, de ces différents résultats. Le tableau 4.5 présente les principaux résultats comparatifs 
entre les deux textes. 
Avant de regarder plus en détailles résultats du tableau 4.5, il est important d'en ex­
pliquer la structure. Dans la première colonne, nous retrouvons les types de traces permettant 
l'interpellation du destinataire. Dans la deuxième colonne, nous retrouvons le rapport entre le 
nombre de traces et le nombre total de mots dans le premier texte (avant) produit par les su­
jets du groupe 2 (en pourcentage) pour chacune des catégories de traces. Dans la troisième 
colonne, nous retrouvons la même chose, mais pour le second texte produit (après). Dans la 
dernière colonne, nous retrouvons la différence (positive ou négative) du nombre de traces 
(en pourcentage) entre les deux textes. 
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Tableau 4.5 
Comparaison du nombre de traces (en pourcentage) par catégorie
 
pour Interpeller le destinataire
 
avant et après l'enseignement explicite de la notion de destinataire
 
Types de traces Avant Après Différence 
UTILISATION DES PRONOMS 
Utilisation duje 1,22 % l,56 % + 0,34 % 
Utilisation du nous 1,43 % 1,09% - 0,34 % 
Utilisation du vous 0,83 % 1,97% + 1,14% 
Utilisation du on 0,49% 0,42% - 0,07 % 
UTILISATION D'UN GN 
Utilisation d'un GN + 0,32 % 
dénominatif 0,71 % 1,03 % 
Utilisation du titre 0 0 = 
Traces totales 4,68 % (des mots) 6,06 % (des mots) + 1,38 % 
(mots) 
Utilisation d'une - 1,5 % 
fonction (phrases) 5,89 % (des phrases) 4,39 % (des phrases) 
En moyenne, dans le premier texte écrit par les élèves du groupe 1, 4,68 % des mots 
utilisés étaient une trace liée à la notion de destinataire (soit un pronom ou soit un GN). Dans 
le second texte, celui écrit après avoir reçu l'enseignement explicite, 6,06 % des mots utilisés 
par les élèves étaient une trace liée au destinataire. C'est donc une différence positive de 1,38 
%. Donc, à la suite de l'enseignement explicite reçu, les élèves ont laissé davantage de traces 
quant à l'interpellation de leurs destinataires, ce qui était souhaité. 
Quant à l'utilisation de la fonction (responsabilités) de leurs destinataires (comptabi­
lisée en effectuant un rapport entre le nombre de traces et le nombre de phrases dans le texte), 
dans le premier texte, dans 5,89 % des phrases, les élèves utilisaient la fonction de leurs des­
tinataires afIn de les interpeller Cependant, dans le second texte, 4,39 % des phrases seule­
ment considéraient une responsabilité des destinataires. C'est donc une différence négative de 
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1,5 %. Donc, même après avoir reçu un enseignement explicite de la notion du destinataire, 
les élèves ont laissé moins de traces quant à cette catégorie. 
Il est intéressant de noter que pour la catégorie titre, aucun élève n'a laissé de traces, 
ni avant, ni après, avoir reçu cet enseignement. 
Avant de recevoir l'enseignement explicite, les élèves laissaient davantage de traces 
(présentées par ordre croissant) liées au pronom nous (1,43 %), au pronomje (1,22 %), au 
pronom vous (0,83 %), au groupe du nom dénominatif(0,7l %) et fmalement, au pronom on 
(0,49 %). 
Après avoir reçu l'enseignement explicite, les élèves laissaient davantage de traces 
(présentées par ordre croissant) liées au pronom vous (1,97 %). Par rapport au premier texte, 
c'est une différence positive de 1,14 %. 
Ensuite, la seconde trace la plus présente dans le second texte est le pronom je (l,56 
%). Cela représente une différence positive de 0,34 % par rapport au premier texte. 
La troisième trace la plus présente dans le second texte est le pronom nous (1,09 %) 
C'est une différence négative de 0,34 % par rapport au premier texte. 
La quatrième trace la plus présente dans le second texte est le groupe du nom déno­
minatif(1,03 %). C'est une différence positive de 0,32 % par rapport au premier texte. 
Finalement, la trace la moins présente dans le second texte est le pronom on (0,42 
%). C'est une différence négative de 0,07 % par rapport au premier texte. 
On voit donc que la fréquence et le pourcentage de l'utilisation des différentes traces 
liées à l'interpellation des destinataires n'est pas exactement le même entre le premier et le 
deuxième texte, soit avant et après l'enseignement explicite. Pour trois des aspects sur cinq, 
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les élèves ont laissé davantage de traces après avoir reçu l'enseignement qu'avant On voit 
que les élèves ont plus de traces du pronom vous (une amélioration de 1,14 %), du pronom je 
(une amélioration de 0,34 %) et du groupe du nom dénominatif(une amélioration de 0,32 %). 
Cependant, les élèves ont laissé moins de traces du pronom nous (une différence négative de 
0,34 %) et du pronom on (une différence négative de 0,07 %). 
4.3.2 Susciter l'intérêt du destinataire 
Dans cette partie, nous présenterons les différents résultats obtenus par catégorie pour 
Susciter l'intérêt du destinataire, avant et après que les sujets aient reçu l'enseignement 
explicite de la notion de destinataire. Nous présenterons également les différences, positive 
ou négative, de ces différents résultats. Le tableau 4.6 présente les principaux résultats com­
paratifs entre les deux textes. 
Le tableau 4.6 a été structuré de la même manière que le tableau 4.5 (voir la section 
4.3.1 Interpeller le destinataire). 
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Tableau 4.6 
Comparaison du nombre de traces (en pourcentage) par catégorie
 
pour Susciter l'intérêt du destinataire
 
avant et après l'enseignement explicite de la notion de destinataire
 
Types de traces Avant Après Différence 
TYPES DE PHRASES 
Phrase interrogative 11,31 % 14,77 % + 3,46 % 
Phrase exclamative 2,87 % 6,44% + 3,57 % 
Phrase impérative 1,83 % 3,86% + 2,03 % 
FORMES DE PHRASES 
Phrase impersonnelle 4,31 % 6,31 % +2% 
Phrase emphatique 2,22% 
0,92 % + 1,3 % 
AUTRES 
Figure de style 1,46% 5,79% + 4,33 % 
Total des traces 
(phrases) 22,69% 39,39 % 
+ 16,7% 
Vocabulaire connota-
tif (mots) 4,97% 6,69% 
+ 1,72 % 
Pour ce qui est de la catégorie Susciter l'intérêt du destinataire, en moyenne, avant 
de recevoir l'enseignement, 22,69 % des phrases utilisées par les élèves suscitaient l'intérêt 
des destinataires. En revanche, après avoir reçu cet enseignement, ce sont 39,39 % des phra­
ses qui suscitaient leur intérêt. C'est donc une différence positive de 16,7 %. 
Avant de recevoir l'enseignement de la notion de destinataire, les élèves ont laissé 
davantage de traces (présentées par ordre croissant) en utilisant la phrase infen'ogafive (11,31 
%), la phrase impersonnelle (4,31 %), la phrase exclamative (2,87 %), la phrase impérative 
(1,83 %), les figures de style (1,46 %) et finalement, la phrase emphatique (0,92 %). 
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Après avoir reçu l'enseignement de la notion de destinataire, les résultats sont diffé­
rents. Les élèves ont laissé davantage de traces dans le second texte en utilisant la phrase 
interrogative (14,77 %). C'est donc une différence positive de 3,46 % par rapport au premier 
texte. 
Ensuite, la seconde trace la plus présente dans le second texte est la phrase exclama­
tive (6,44 %). C'est donc une différence positive de 3,57 % par rapport au premier texte. 
La troisième trace la plus présente dans le second texte est la phrase impersonnelle 
(6,31 %). C'est donc une différence positive de 2 % par rapport au premier texte. 
La quatrième trace la plus présente dans le second texte est la figure de style (5,79 
%). C'est donc une différence positive de 4,33 % par rapport au premier texte. 
La seconde trace la moins présente dans le second texte est la phrase impérative 
(3,86 %). C'est donc une différence positive de 2,03 % par rapport au premier texte. 
Finalement, la trace la moins présente dans le second texte est la phrase emphatique 
(2,22 %). C'est donc, tout de même, une différence positive de 1.3 % par rapport au premier 
texte. 
Pour ce qui est de la catégorie vocabulaire, en moyenne, dans le premier texte, les 
élèves ont utilisé moins de mots de vocabulaire connotatif que dans le second texte. En effet, 
avant de recevoir l'enseignement explicite de la notion de destinataire, 4,97 % des mots utili­
sés représentaient l'opinion des élèves quant au sujet en question. Dans le second texte, ce 
sont 6,69 % des mots utilisés qui étaient connotatifs. C'est donc une différence positive de 
1,72% 
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On voit donc que pour toutes les catégories, le pourcentage des traces liées à la no­
tion de destinataire a augmenté. En résumé, nous pouvons remarquer que les élèves écrivent 
davantage de figures de style (une amélioration de 4,33 %), de phrases exclamatives (une 
amélioration de 3,57 %), de phrases interrogatives (une amélioration de 3,46 %), de phrases 
impératives (une amélioration de 2,03 %), de phrases impersonnelles (une amélioration de 
2,01 %), et fmalement, de phrases emphatiques (une différence de 1,3 %). C'est donc une 
nette amélioration relativement à la catégorie Susciter l'intérêt du destinataire. 
4.3.3 Interprétation des résultats 
Lorsque nous comparons les résultats obtenus lors de l'analyse des traces liées à la 
notion de destinataire de la première production écrite (avant de recevoir l'enseignement 
explicite) et les résultats obtenus lors de l'analyse des traces liées à la notion de destinataire 
de la deuxième production écrite (après avoir reçu l'enseignement explicite), il est évident 
pour nous qu'il y a eu une amélioration dans la quantité et dans la qualité des traces laissées 
par les sujets de notre recherche. Les traces démontrent une réelle compréhension de la no­
tion de destinataire. 
Grâce à ces résultats, nous pouvons constater qu'à la suite de l'enseignement explici­
te, les sujets étaient beaucoup plus à l'aise avec la notion de destinataire qu'au début de notre 
enseignement. Ils ont compris qu'ils devaient s'adresser à plusieurs types de personnes à la 
fois, alors qu'au départ ils confondaient les lecteurs d'un site Internet ministériel avec le Mi­
nistère ou le ministre en tant que tel. Pour eux, après l'enseignement, les composantes du 
destinataire étaient beaucoup plus claires et ils les ont mieux interprétées (Pfister et Petrick, 
1980). Aussi, le nombre de personnes à considérer lorsque l'on écrit un texte argumentatif est 
un paramètre important à garder en tête (Grabe et Kapler, 1996) Ils en ont donc tenu compte, 
ce qu'ils ne semblaient pas faire avant l'enseignement explicite En effet, après avoir reçu cet 
enseignement, les sujets ont laissé davantage de traces du pronom vous (une amélioration de 
1,14 %) Le fait d'avoir choisi d'utiliser ce pronom montre qu'ils ont bien évalué ce choix en 
fonction du point de vue qu'ils voulaient adopter (MEQ, 1995) Le fait d'avoir inséré dans 
leur texte davantage de ce pronom a fait en sorte d'améliorer le nombre de phrases interroga­
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lives présentes dans les textes (une amélioration de 3,46 %). Évidemment, l'enseignement 
explicite que nous avons fait en classe a servi à préciser cet élément, car dans cette méthode 
d'enseignement, il est important de revenir sur les connaissances antérieures des sujets, mais 
surtout de morceler l'enseignement afm qu'ils comprennent chacune des notions avant de 
passer à une autre notion (Rosenshine, cité par Gauthier et al., 2004). 
Une autre amélioration est visible par le lien et le degré de familiarité qui existait en­
tre eux et leurs destinataires (Grabe et Kaplan, 1996) Ils ont compris que parmi les lecteurs 
des sites Internet, il y avait des jeunes de leur âge, mais également d'autres personnes qui 
pouvaient s'intéresser aux sujets contenus dans ces sites. Aucun sujet, dans le deuxième tex­
te, n'a tutoyé ses destinataires, parce qu'ils ont compris qu'ils s'adressaient à un ensemble 
d'individus. De plus, la moins grande présence du pronom nous (1,09 % des traces) par rap­
port aux pronoms vous (1,97 %) et je (l,56 %) démontre qu'il y a eu un moins grand senti­
ment de proximité entre eux et leurs destinataires. Avant de recevoir l'enseignement explici­
te, les sujets ont davantage laissé de traces du pronom nous (1,43 %) que des pronoms je 
(1,22 %) et vous (0,83 %) Ceci montre donc la compréhension de ce paramètre. 
Un des paramètres du destinataire qui ne semble pas avoir été maîtrisé autant avant 
qu'après avoir reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire est celui du Statut 
du destinataire. Dans aucun des textes (ni le premier ni le deuxième), les élèves n'ont laissé 
des traces quant au titre de leurs destinataires. Cette situation vient peut-être du fait qu'il y a 
eu un changement dans le type de destinataire auquel les élèves étaient habitués d'écrire. 
Comme nous l'avons mentionné dans la partie 4.1.3, depuis le début de l'année scolaire (et 
même en quatrième secondaire), les élèves écrivaient à un destinataire bien précis, une per­
sonne en autorité, qui a un titre et des responsabilités. Avec les renseignements donnés par le 
MELS, les enseignants n'ont pas eu le choix de changer ce type de destinataire par des lec­
teurs d'un site Internet. Les sujets n'ont peut-être pas été en mesure de bien identifier le titre 
de certains de ces lecteurs Et malgré l'enseignement explicite reçu, ils n'ont pas plus com­
pris le changement de ce paramètre. De plus, ils ont encore moins bien saisi la fonction de 
leurs destinataires (ou l'identification de leurs responsabilités) En effet, dans le preriller tex­
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te, les sujets ont laissé plus de traces liées à cette fonction que dans le deuxième texte (tme 
différence de 1,5 %). 
Les types de traces laissées dans le second texte des sujets du groupe 1 démontrent 
une meilleure compréhension des composantes essentielles à prendre en considération lors­
qu'un scripteur écrit un texte (le scripteur, le sujet, le destinataire et la forme) (Pfister et Pe­
trick, 1980). Dans le premier texte, les sujets avaient compris quelques composantes, mais de 
façon indépendante. Ce que les élèves ont mieux compris après avoir reçu l'enseignement 
explicite, c'est qu'il ne faut pas tenir compte de ces composantes de cette façon. Il faut com­
prendre les liens qui les unissent entre elles afm de rédiger un texte plus cohérent et pertinent 
(Pfister et Petrick, 1980). En établissant un rapport concret entre eux et leurs destinataires, 
notamment par l'utilisation des pronoms je, qui sert à marquer clairement leur présence 
(MEQ, 1995), et vous, qui permet de montrer un certain respect à l'égard des destinataires 
(Côté et Xanthopoulos, 2008), ils ont démontré une certaine compréhension des liens qui 
unissent le scripteur et ses destinataires. Ceci se confirme également par le choix d'utiliser 
moins souvent le pronom nous (une diminution de 0,34 % par rapport aux traces laissées dans 
le premier texte) qui amène une certaine proximité que l'on ne doit pas nécessairement avoir 
avec notre destinataire. On voit alors, encore une fois, comment il est important que les sujets 
choisissent bien les pronoms qu'ils vont utiliser (Coté et Xanthopoulos, 2008; MEQ, 1995) 
Un autre aspect qui démontre que les sujets ont bien compris la relation qui existe entre les 
quatre composantes est l'utilisation du vocabulaire connotatif et l'emploi de phrases excla­
matives qui démontre une bonne compréhension du sujet, car ils sont capables d'exprimer 
leur opinion, tout en essayant de convaincre leurs destinataires en choisissant les bons mots et 
les bons types de phrases (M:EQ, 1995). Ce n'était pas nécessairement le cas avant de rece­
voir l'enseignement explicite. 
De façon globale, pour ce qui est du fait d'interpeller le destinataire, les sujets ont 
amélioré le nombre de traces laissées. Avant de recevoir l'enseignement explicite de la no­
tion de destinataire, 4,68 % (en moyenne) des mots utilisés dans les textes étaient une trace 
du destinataire. Après avoir reçu cet enseignement, cette moyenne est grimpée à 6,06 % des 
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mots utilisés. C'est donc une amélioration de 1,38 %. De façon plus spécifique, les sujets ont 
augmenté le nombre de traces dans trois types de traces: le pronom je, le pronom vous et le 
GN dénominatif. De l'autre côté, les sujets ont diminué le nombre de traces dans tous les 
autres types de traces: le pronom nous, le pronom on et l'utilisation d'une fonction. Nous 
pouvons donc constater que l'enseignement a eu un léger effet sur le nombre de traces lais­
sées dans les textes. Cependant, comme nous l'avons expliqué dans cette partie, ce n'est pas 
que le nombre de traces qui s'est amélioré, mais bien la qualité de ces traces. Les sujets ont 
démontré, entre autres, qu'ils étaient capables de mieux choisir les pronoms à utiliser selon le 
point de vue qu'ils voulaient soutenir (MEQ, 1995). Il est important de mentionner que pour 
la catégorie Interpeller le destinataire, nous ne nous attendions pas à voir une très grande 
augmentation dans le nombre de traces, car ce n'est pas le fait d'utiliser davantage de pro­
noms qui fera en sorte d'améliorer la qualité du texte, mais c'est bien la pertinence des traces 
que les sujets ont laissées dans leurs textes qui démontre cette qualité. 
Finalement, pour ce qui est du fait de susciter l'intérêt du destinataire, les sujets ont 
grandement amélioré le nombre de traces laissées. Avant de recevoir l'enseignement explici­
te de la notion de destinataire, 4,97 % (en moyenne) des mots de vocabulaire utilisés étaient 
connotatifs. Après avoir reçu cet enseignement, cette moyenne est montée à 6,69 % des mots 
utilisés. C'est donc une amélioration de 1,72 % Pour ce qui est des phrases utilisées (types de 
phrases, formes de phrases et figures de style), avant de recevoir l'enseignement explicite de 
la notion de destinataire, 22,69 % (en moyenne) des phrases utilisées suscitaient l'intérêt des 
destinataires. Après avoir reçu cet enseignement, cette moyenne est grimpée à 39,39 % des 
phrases utilisées. C'est donc une amélioration de 16,7 %. Tel que démontré dans la partie 
4.2.2, les sujets ont augmenté le nombre de traces dans toutes les catégories On peut donc 
clairement voir que l'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu lm effet sur le 
nombre de traces laissées, mais aussi sur leur qualité. Ceci montre donc une réelle compré­




PRÉSENTATION ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS DU GROUPE 2
 
ET APPARIEMENT DES SUJETS
 
Dans cette quatrième partie, nous comparerons tout d'abord les résultats obtenus par 
les sujets du groupe 2 (n'ayant pas reçu l'enseignement explicite) lors de l'analyse des traces 
laissées en lien avec la notion de destinataire dans le premier et dans le deuxième texte. Nous 
présenterons ces résultats à partir des traces en lien avec Interpeller le destinataire dans un 
premier temps et nous les interpréterons. Nous présenterons ensuite ces résultats en lien avec 
Susciter l'intérêt du destinataire et nous les interpréterons. Enfin, nous ferons l'appariement 
de certains de nos sujets. Nous présenterons les résultats que nous avons obtenus et nous les 
interpréterons en fonction de notre cadre théorique. 
4.4 Présentation et interprétation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas 
reçu l'enseignement explicite) et appariement des sujets des groupes 1 et 2 
Le quatrième objectif de notre recherche est de constater quelles traces les élèves 
ayant reçu un enseignement explicite de la notion de destinataire laissent dans leurs textes, 
relativement au destinataire, et quelles traces les élèves n'ayant pas reçu ce type 
d'enseignement laissent dans leurs textes, en utilisant la méthode de l'appariement par sujet. 
Cependant, avant de faire cette comparaison entre les sujets, il est important de présenter les 
résultats que les sujets du groupe 2 ont obtenus. Il est important de mentionner que dans les 
parties 4.4.1, 4.4.2 et 4.4.3 nous ne ferons pas la comparaison des résultats des sujets du 
groupe 2 par rapport aux sujets du groupe l, car ce n'est pas l'un de nos objectifs de recher­
che. Nous ferons cette comparaison dans l'appariement des sujets. Nous n'allons que présen­
ter et interpréter les résultats des sujets du groupe 2. Nous présenterons tout d'abord les résul­
tats obtenus pour Interpeller le destinataire (4.4.1). Ensuite, nous présenterons les résultats 
pour Susciter l'intérêt du destinataire (4.4.2) et nous ferons une brève interprétation de ces 
résultats (4.4.3) en fonction de notre cadre théorique. Après cette première partie, nous ferons 
l'appariement des sujets en fonction des résultats obtenus à la troisième étape du bulletin 
scolaire en écriture. Nous présenterons un tableau comparatif pour chacun de ces apparie­
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ments de sujets, nous décrirons ces résultats et nous les interpréterons en fonction du cadre 
théorique. C'est dans cette partie que nous comparerons les résultats obtenus de certains su­
jets du groupe 1 et de certains sujets du groupe 2 par la méthode de l'appariement des sujets. 
4.4.1 Présentation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas reçu 
l'enseignement) pour Interpeller le destinataire dans le texte 1 et le texte 2 
Pour analyser les résultats obtenus par les sujets du groupe 2, nous avons utilisé les 
mêmes catégories de traces du destinataire que pour l'analyse des résultats du groupe 1 (voir 
les parties 4.1,4.2 et 4.3) : 1) les pronoms, 2) les groupes du nom, 3) le titre du destinataire et 
4) lafonction du destinataire. Nous avons divisé la catégorie des pronoms de la même façon: 
le je, le on, le nous et le vous. 
Afin de comptabiliser la fréquence des différentes traces, nous avons procédé de la 
même façon que dans les autres parties de ce chapitre, c'est-à-dire que pour la catégorie des 
pronoms et des groupes du nom, nous avons utilisé un rapport entre le nombre de traces (en 
mots) et le nombre de mots totaux dans le texte (en moyenne). Pour ce qui est des catégories 
titre et fonctions du destinataire, nous avons utilisé un rapport entre le nombre de traces (en 
phrases) et le nombre de phrases totales (en moyenne). Nous avons choisi d'utiliser deux 
bases de calculs différentes, car pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence des 
pronoms et des Gn dénominatifs, nous devons compter des mots (je, vous, monsieur, mada­
me, lecteurs, etc,), tandis que pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence d'une 
fonction des destinataires, il est plus pertinent de les compter en nombre de phrases. 
Le tableau 4.7 présente les principaux résultats liés à la première catégorie Interpeller 





Comparaison du nombre de traces (en pourcentage)
 
entre le texte 1 et le texte 2 par catégorie
 
pour Interpeller le destinataire
 
(pour le groupe 2 n'ayant pas reçu l'enseignement explicite)
 
Types de traces Texte 1 Texte 2 Différence 
UTILISATION DES PRONOMS
 
Moyenne du nombre de mots dans le texte 1 : 511 mots
 
Moyenne de mots dans le texte 2 : 452 mots
 
Utilisation duje 0,95% 0,99% +0,04% 
Utilisation du nous 0,96% 0,74% -0,22 % 
Utilisation du vous 0,83 % 1,03 % +0,20 
Utilisation du on 0,52% 0,39% -0,13 
UTILISATION D'UN GN
 
Moyenne du nombre de mots dans le texte 1 : 511 mots
 
Moyenne de mots dans le texte 2 : 452 mots
 
Utilisation d'un GN 
dénominatif 0,74% 0,81 % +0,07 % 
Utilisation du titre 0 0 = 




Moyenne de phrases: Moyenne de phrases : 
-0,36fonction (phrases) 
26 20 
Avant de regarder plus en détailles résultats du tableau 4.7, il est important d'en ex­
pliquer la structure. Dans la première colonne, nous retrouvons les types de traces permettant 
l'interpellation du destinataire. Dans la deuxième colonne, nous retrouvons le rapport entre le 
nombre de traces et le nombre total de mots dans le premier texte produit par les sujets du 
groupe 2 (en pourcentage) pour chacune des catégories de traces. Dans la troisième colonne, 
nous retrouvons la même chose, mais pour le second texte produit. Dans la dernière cololU1e, 
nous retrouvons la différence (positive ou négative) du nombre de traces (en pourcentage) 
entre les deux textes. 
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Dans le premier texte, globalement (toutes les catégories de traces, sauf la fonction), 
4 % des mots (n = 511) utilisés par les élèves correspondaient à une trace liée à 
l'interpellation du ou des destinataires (soit unpronom ou soit un Gn). 
Dans la catégorie des pronoms, la trace que nous avons davantage trouvée est le pro­
nom nous (0,96 %). Ensuite, la deuxième trace la plus présente dans les textes, est le je (0,95 
%). Pour continuer, la troisième trace que nous avons davantage retrouvée est le pronom vous 
(0,83 %). Enfin, la trace que nous avons retrouvée en moins grand nombre est le pronom on 
(0,52 %) 
Dans la catégorie des Gn dénominatifs, ce type de Gn est présent dans 0,74 % des 
traces relevées. 
Dans la catégorie du titre des destinataires, aucun sujet n'a laissé de traces. 
Enfm., pour ce qui est de la catégorie Utilisation de la fonction (responsabilité) du ou 
des destinataires, 3,42 % des phrases sont liées à cette trace. 
Dans le second texte, globalement (toutes les catégories de traces, sauf la fonction), 
3,96 % des mots (n = 511) utilisés par les élèves correspondaient à une trace liée à 
l'interpellation du ou des destinataires (soit un pronom ou soit un Gn). C'est donc une diffé­
rence de 0,04 % par rapport au nombre de traces laissées dans le premier texte (4,0 %). On 
peut donc dire que c'est pratiquement le même résultat 
Dans la catégorie des pronoms, la trace que nous avons davantage retrouvée est le 
pronom vous (1,03 %). C'est donc une amélioration de 0,20 % par rapport au nombre de tra­
ces laissées dans le premier texte (0,83 %). 
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Ensuite, la deuxième trace la plus présente dans les textes, est le je (0,99 %). C'est 
donc une amélioration de 0,4 % par rapport au nombre de traces laissées dans le premier texte 
(0,95 %). 
Pour continuer, la troisième trace que nous avons davantage retrouvée est le pronom 
nous (0,74 %). C'est donc une diminution de 0,22 % par rapport au nombre de traces laissées 
dans le premier texte (0,96 %) 
Enfin, la trace que nous avons retrouvée en moins grand nombre est le pronom on 
(0,39 %). C'est donc une diminution de 0,13 % par rapport au nombre de traces laissées dans 
le premier texte. 
Dans la catégorie des Gn dénominatifs, ce type de Gn est présent dans 0,81 % des 
traces relevées. C'est donc une amélioration de 0.07 % par rapport au nombre de traces lais­
sées dans le premier texte (0,74 %). 
Dans la catégorie du titre des destinataires, aucun sujet n'a laissé de traces. Ce sont 
les mêmes résultats que ceux que nous avons obtenus dans le premier texte. 
Enfm, pour ce qui est de la catégorie Utilisation de la fonction (responsabilité) du ou 
des destinataires, 3,06 % des phrases sont liées à cette trace. C'est donc une diminution de 
0,36 % par rapport aux nombre de traces laissées dans le premier texte. 
4.4.2 Interprétation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas reçu 
l'enseignement) pour Interpeller le destinataire dans le texte 1 et le texte 2 
Lorsque nous comparons les résultats obtenus lors de l'analyse des traces liées à la 
notion de destinataire de la première production écrite et les résultats obtenus lors de 
l'analyse des traces liées à la notion de destinataire de la deuxième production écrite (en lien 
avec Interpeller le destinataire), il est évident pour nous qu'il y a eu peu de changement (une 
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différence de 0,04 % dans l'utilisation des pronoms et du Gn dénominatif) Ceci s'explique 
tout simplement: il n'y a pas eu d'enseignement explicite de la notion de destinataire. C'est 
donc tout à fait normal qu'il y ait eu peu de changement dans la fréquence du nombre de tra­
ces du destinataire. 
La première difficulté éprouvée par les sujets du groupe 2 est liée à l'identification 
des destinataires. Ils ont mal interprété qui étaient leurs destinataires et ont mal évalué leurs 
paramètres, notamment celui du Degré de familiarité et celui du Statut du destinataire (Grabe 
et Kaplan, 1996). Le peu de différence ou d'amélioration le démontre. Certains élèves ont 
confondu leurs destinataires, croyant que les lecteurs du site Internet du Ministère n'étaient 
que des jeunes de leur âge ou bien des gens du Ministère en tant que teL Nous avons remar­
qué ce phénomène autant dans le premier que dans le deuxième texte. Par exemple, dans le 
premier texte, les sujets ont davantage utilisé le pronom nous (0,96 %) que le pronom vous 
(0,83 %). Comme nous l'avons déjà mentionné, notamment dans la partie 4.1, le pronom 
nous est surtout utilisé pour exprimer un sentiment de proximité, tandis que le pronom vous 
va davantage exprimer un rapport de respect (MEQ, 1995). Le fait de se sentir plus près de 
ses destinataires (des jeunes par exemple) pourrait expliquer la plus grande présence du pro­
nom nous. Dans le deuxième texte, nous pouvons constater une légère amélioration (de 0,20 
%) dans le nombre de traces laissées du pronom vous et une légère baisse (de 0,22 %) de 
l'utilisation du pronom nous. On pourrait dire que certains sujets du groupe 2 ont compris par 
eux-mêmes le choix du bon pronom à utiliser, mais que dans l'ensemble, le peu de change­
ment démontre une incompréhension de ces paramètres du destinataire. Le fait qu'ils n'aient 
pas interpellé leurs destinataires en fonction de leur titre démontre aussi cette incompréhen­
sion, car ils n'ont pas été en mesure de leur trouver un titre (ils devaient s'adresser à un type 
de destinataire auquel ils n'étaient pas habitués d'écrire). 
Une autre difficulté que nous avons remarquée dans les textes produits par les sujets 
du groupe 2 est qu'ils ont mal perçu leur rôle en tant que scripteur d'un texte argumentatif 
Ceci est démontré par le peu de présence du pronom je, et ce dans les deux textes (0,95 % 
dans le premier texte et 0,99 % dans le second texte). L'utilisation du pronom je permet 
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d'établir un rapport clair entre le scripteur et ses destinataires, ce qu' ûs ont peu fait (MEQ, 
1995). Le fait qu'ils n'aient pas établi de rapport clair entre eux et leurs destinataires est éga­
lement prouvé par le fait qu'ils ont peu interpellé leur destinataire en rapport avec leurs fonc­
tions (3,42 % des traces dans le premier texte et 3,06 % des traces dans le deuxième texte). Ils 
ne semblent pas avoir compris le rôle que leurs destinataires avaient àjouer dans leur texte. 
Donc, on voit clairement que les résultats obtenus dans l'analyse des deux textes pro­
duits par les sujets du groupe 2 démontrent une incompréhension des paramètres des destina­
taires auxquels ils devaient écrire leurs textes argumentatifs. Nous avons pu faire ce constat 
dans les deux textes. Aussi, le fait qu'ils n'aient reçu aucun enseignement explicite explique 
le fait qu'il n'y a pratiquement pas de différence entre les données obtenues dans le premier 
texte et dans le deuxième. 
4.4.3 Présentation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas reçu 
l'enseignement) pour Susciter ['intérêt du destinataire dans le texte 1 et le texte 2 
Pour analyser les résultats obtenus par les sujets du groupe 2, nous avons utilisé les 
mêmes catégories de traces du destinataire que pour l'analyse des résultats du groupe 1 (voir 
les parties 4.1, 4.2 et 4.3) : l) les types de phrases, 2) les formes de phrases, 3) les figures de 
style et 4) le vocabulaire connotatif. Nous avons divisé la catégorie types de phrases de même 
façon: la phrase interrogative, la phrase exclamative et la phrase impérative. Nous avons 
divisé également la catégorie formes de phrases: la impersonnelle et la phrase emphatique. 
Afm de comptabiliser la fréquence des différentes traces, nous avons procédé de la 
même façon que dans les autres parties de ce chapitre, c'est-à-dire que pour la catégorie des 
types et formes de phrases ainsi que pour les figures de style, nous avons utilisé un rapport 
entre le nombre de traces (en phrases) et le nombre de phrases totales dans le texte (en 
moyenne). Pour ce qui est de la catégorie du vocabulaire connotatif, nous avons utilisé un 
rapport entre le nombre de traces (en mots) et le nombre de mots totaux (en moyenne). Nous 
avons choisi d'utûiser deux bases de calculs différentes, car pour comptabiliser le nombre de 
traces liées à la présence des types et formes de phrases et des figures de style, nous devons 
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compter des phrases, tandis que pour comptabiliser le nombre de traces liées à la présence 
d'un mot de vocabulaire connotatif, il est plus pertinent de les compter en nombre de mots. 
Le tableau 4.8 présente les principaux résultats liés à la deuxième catégorie Susciter 
l'intérêt du destinataire du groupe 2 (n'ayant pas reçu l'enseignement explicite) pour le texte 
1 et le texte 2. 
Tableau 4.8 
Comparaison du nombre de traces (en pourcentage)
 
entre le texte 1 et le texte 2par catégorie
 
pour Susciter l'intérêt du destinataire
 
(pour le groupe 2 n'ayant pas reçu l'enseignement explicite)
 
Types de traces Texte 1 Texte 2 Différence 
TYPES DE PHRASES 
Moyenne de mots dans le texte 1 : 511 mots 
Moyenne de mots dans le texte 2: 452 mots 
Phrase interrogative 14,05 % 12,37 % -1,68 % 
Phrase exclamative 2,43 % 4,94% +2,51 % 
Phrase impérative 1,23 % 0,90% -0,33 % 
FORMES DE PHRASES 
Moyenne de mots dans le texte 1 : 511 mots 
Moyenne de mots dans le texte 2 : 452 mots 
Phrase impersonnelle 4,15 % 3,89% -0,26 %
 
Phrase emphatique 3,80% 1,13 % -2,67 %
 
Figure de style 3,57% 2,53 % -1,04 %
 
Total des traces 29,22 % 25,77 %
 
(phrases) Moyenne de phra- Moyenne de phra- -3,45 %
 
ses: 26 ses: 23 
Vocabulaire connota­
-0,51 % 
tif (mots) 6,06% 5,55% 
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Le tableau 4.8 a été structuré de la même manière que le tableau 4.7 (voir la section 
4.4.1 Présentation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas reçu l'enseignement) 
pour Interpeller le destinataire dans le texte 1 et le texte 2). 
De façon globale, en moyenne, dans le premier texte, les sujets du groupe 2 ont laissé 
29,22 % de traces liées à Susciter l'intérêt du destinataire. Également, 6,06 % des mots de 
vocabulaire utilisés étaient connotatifs. 
Dans le premier texte que les élèves ont écrit, la trace que nous avons davantage re­
trouvée est la phrase interrogative (14,05 %). Ensuite, la deuxième trace la plus présente 
dans les textes est la phrase impersonnelle (4,15 %). La troisième trace la plus présente dans 
les textes est la phrase emphatique (3,80 %). La quatrième trace la plus présente dans les 
textes est lafigure de style (3,57 %) La cinquième trace la plus présente dans les textes est la 
phrase exclamative (2,43 %). Enfin, la trace que nous retrouvée en moins grand nombre est la 
phrase impérative (1,23 %). 
Dans le deuxième texte écrit par les sujets du groupe 2, les résultats sont différents. 
De façon globale, 25,77 % des traces laissées correspondent à Susciter l'intérêt du destinatai­
re. C'est donc une diminution de 3,45 % par rapport aux nombre de traces laissées dans le 
premier texte. 
Les élèves ont laissé moins de traces dans le second texte en utilisant la phrase inter­
rogative (12,37 %). C'est donc une diminution de 1,68 % par rapport au premier texte (14,05 
%). 
Ensuite, la deuxième trace la plus présente dans le second texte est la phrase excla­
mative (4,94 %). C'est donc une amélioration de 2,51 % par rapport au premier texte (2,43 
%). 
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La troisième trace la plus présente dans le second texte est la phrase impersonnelle 
(3,89 %). C'est donc une diminution de 0,26 % par rapport au premier texte (4,15 %). 
La quatrième trace la plus présente dans le second texte est la figure de style (2,53 
%). C'est donc une diminution de 1,04 % par rapport au premier texte (3,57 %). 
La deuxième trace la moins présente dans le second texte est la phrase emphatique 
(1,13 %). C'est donc une diminution de 2,67 % par rapport au premier texte (3,80 %). 
Finalement, la trace la moins présente dans le second texte est la phrase impérative 
(0,90 %). C'est donc une diminution de 0,33 %. 
Pour ce qui est de la catégorie vocabulaire connotatif. en moyerme, dans le premier 
texte, les élèves ont utilisé davantage de mots de vocabulaire cormotatif que dans le second 
texte. En effet, dans le premier texte, 6,06 % des mots utilisés représentaient l'opinion des 
élèves quant au sujet en question Dans le second texte, ce sont 5,55 % des mots utilisés qui 
étaient cormotatifs. C'est donc une diminution de 0,51 %. 
4.4.4 Interprétation des résultats obtenus par le groupe 2 (n'ayant pas reçu 
l'enseignement) pour Susciter l'intérêt du destinataire 
Lorsque nous comparons les résultats obtenus lors de l'analyse des traces liées à la 
notion de destinataire de la première production écrite et les résultats obtenus lors de 
l'analyse des traces liées à la notion de destinataire de la deuxième production écrite (en lien 
avec Susciter l'intérêt du destinataire), il est évident pour nous que le fait qu'il n'y ait pas eu 
d'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu un impact sur le nombre de traces 
laissées et sur leur qualité Globalement, nous pouvons remarquer une baisse de 3,45 % du 
nombre de traces en lien avec le destinataire dans le second texte produit par les sujets (pour 
ce qui est du type de phrase, de laforme de phrase et des figures de style). De plus, les sujets 
ont utilisé moins de mots de vocabulaire connotatif(une différence de 0,51 %). 
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On peut remarquer que les sujets ont été moms sensibilisés à comment susciter 
l'intérêt de leurs destinataires. Les sujets ont laissé moins de traces de leurs destinataires dans 
six catégories de traces (phrases interrogatives, phrases impératives, phrases impersonnelles, 
phrases emphatiques, figures de style et vocabulaire connotatif), tandis qu'ils se sont amélio­
rés dans une seule catégorie (phrases exclamatives). Les sujets ne semblent pas avoir compris 
le lien qui unissait les quatre composantes essentielles à prendre en considération lorsqu'ils 
écrivent un texte: le scripteur, le sujet, le destinataire et la forme (Pfister et Petrick, 1980). 
Tout comme nous l'avons mentionné dans la partie 4.4.2, les sujets ne semblent pas avoir 
compris le rôle qu'ils avaient à jouer dans leur texte. Dans un texte argumentatif, les élèves 
doivent prendre position et convaincre leurs destinataires (MEQ, 1995). Pour prendre posi­
tion, les élèves peuvent notamment utiliser du vocabulaire connotatif Nous pouvons remar­
quer que dans le premier texte, les sujets ont utilisé plusieurs mots de vocabulaire (6,06 %) 
exprimant leur opinion. Cependant, dans le second texte, nous remarquons une diminution de 
0,51 % du nombre de traces laissées quant à cette catégorie Ils ont donc compris qu'ils de­
vaient utiliser des mots de vocabulaire connotatif, mais n'ont pas compris l'impact de ces 
mots sur le sujet du texte. Aussi, les sujets du groupe 2 ont posé moins de questions (phrase 
interrogative), ce qui fait en sorte de moins intéresser les destinataires. De cette façon, ils 
demandent moins souvent de l'information, des précisions ou des explications et les destina­
taires ne se sentiront pas interpellés dans le texte (MEQ, 1995) Finalement, le fait de moins 
utiliser de phrases impersonnelles et de phrases emphatiques fait en sorte que les scripteurs 
insistent moins sur l'information importante à donner à leurs destinataires et comme la phra­
se impersonnelle est un marqueur de modalité, le scripteur va moins marquer sa présence et 
son point de vue (MEQ 1995; Chartrand et al, 1999). 
Donc, on voit clairement que les résultats obtenus dans l'analyse des deux textes pro­
duits par les sujets du groupe 2 démontrent une moins grande compréhension des paramètres 
des destinataires auxquels ils devaient écrire leurs textes argumentatifs. Nous avons remarqué 
cette problématique dans les deux textes. Aussi, le fait qu'ils n'aient reçu aucun enseigne­
ment explicite peut expliquer le fait que pour plusieurs catégories de traces, les résultats ne se 
soient pas améliorés. 
102 
4.4.5 Appariement des sujets 
Le quatrième et dernier objectif de notre recherche était de constater quelles traces les 
élèves ayant reçu un enseignement explicite laissent dans leurs texte, relativement au destina­
taire, et quelles traces les élèves n'ayant pas reçu ce type d'enseignement laissent dans leurs 
textes, en utilisant la méthode de l'appariement par sujet. 
Nous avons donc choisi, tel qu'expliqué dans le chapitre III, d'apparier certains de 
nos sujets en provenance du groupe 1 et du groupe 2, en fonction du résultat obtenu en écritu­
re à la troisième étape du calendrier scolaire Étant donné qu'à l'école où nous avons fait 
notre expérimentation, il existait un barème unique de notation, nous étions certains 
d'apparier des sujets de même calibre, qu'ils aient reçu l'enseignement explicite ou non. Pour 
chacun des appariements, nous présenterons deux tableaux: un portant sur les traces laissées 
de la part des deux sujets quant à Interpeller le destinataire et un autre portant sur Susciter 
l'intérêt du destinataire. Nous présenterons tout de suite après une description de ces résul­
tats en les comparant avec l'ensemble de leur groupe respectif. Nous interpréterons égale­
ment ces résultats en insistant sur les plus marquants, mais en faisant des liens avec les résul­
tats globaux de ces deux groupes afm de remarquer les élèves qui se démarquent du reste du 
groupe ou qui, au contraire, ne se démarquent pas, et tenter de comprendre pourquoi. Il est 
important de noter que tout au long de cette analyse, nous ne ferons pas de liens avec le titre 
des destinataires (dans interpeller le destinataire), car aucun élève n'a laissé de traces de ce 
type. 
4.4.5.1 Appariement de sujets qui ont la note A en écriture (E6R et E21S) 
Le tableau 4.9 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note A en écriture (E6R et 
E21 S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 















































































































































































































































































































































































































Nous pouvons remarquer que les deux sujets ont perfonné en-deçà des attentes, c'est­
à-dire que les deux sujets n'ont pas amélioré le nombre de traces laissées dans leur second 
texte. Dans le premier texte, le sujet E6R a laissé 5,28 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé moins (4,2 %). C'est donc une diminution de 1,08 %. Si l'on 
compare ces résultats à l'ensemble de son groupe (1) l, au départ il performait mieux que son 
groupe (3,97 %), alors qu'après l'enseignement explicite, il performait moins bien que son 
groupe (5,04 %). Pour la catégorie du Gn dénominatif, dans le premier texte, il a laissé 0,98 
% de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 0,99 %. C'est donc une légère amélio­
ration de 0,01 %. Encore une fois, au début, il performait mieux que son groupe (0,71 %), 
tandis qu'après, il performait moins bien (1,03 %). Dans la catégorie Titre du destinataire, il 
n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Pour la catégo­
rie des jonctions du destinataire, il n'a laissé aucune trace, ni avant, ni après. Il a performé 
moins bien que son groupe dans les deux cas (5,89 % avant, 4,39 % après). Les deux élé­
ments principaux qui font en sorte que cet élève a moins bien performé pour Interpeller son 
destinataire est le fait qu'il n'a pas réussi à prendre position dans son texte en n'établissant 
pas de rapport entre lui et ses destinataires et en n'utilisant pas la fonction de ses destinatai­
res. Il n'a pas su choisir les bons pronoms afin de les interpeller (MEQ, 1995). Par exemple, 
il a très peu utilisé le pronom je aftn d'établir un rapport avec le destinataire et de donner son 
opinion. En effet, dans le premier texte, il a laissé 1,76 % de traces liées à ce pronom, ce qui 
Je faisait performer mieux que son groupe (1,22 %), tandis que dans le deuxième texte, il a 
laissé 0,74 % de traces; une diminution de 1,02 % Après avoir reçu l'enseignement explicite, 
son groupe perfonnait mieux (1,56 %) Aussi, ce sujet n'a pas su établir les caractéristiques 
de ses destinataires, car il n'a pas su établir leurs fonctions ni leurs responsabilités (pfister et 
Petrick, 1980) 
Le sujet E21 S a également moins bien performé que les autres élèves de son groupe 
(2)2 Dans le premier texte, le sujet E21 S a laissé 4,52 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé moins (3,83 %). C'est donc une diminution de 0,69 %. Si l'on 
1 Les résultats pour Je groupe 1 en ce qui a trait à Interpeller le destinataire se trouvent dans le tableau 
4.1.
 




compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il performait mieux que son groupe 
(3,26 %), ainsi que dans le deuxième texte (3,15 %) Pour la catégorie du Gn dénominatif, 
dans le premier texte il a laissé 0,56 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 
0,2 %. C'est donc une diminution de 0,36 %. Dans les deux textes, il a moins bien performé 
que l'ensemble de son groupe (0,74 % dans le premier et 0,81 % dans le deuxième). Dans la 
catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun 
des deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des 
fonctions du destinataire, dans le premier texte, il a laissé 17,39 % de traces, alors que dans le 
deuxième, il en a laissé 14,29 %. C'est donc une diminution de 3,1 %. Dans les deux cas, 
pour ce critère, il a beaucoup mieux performé que l'ensemble de son groupe (3,42 % avant, 
3,06 % après). Un élément qui pourrait faire en sorte que cet élève ait moins bien performé 
dans le deuxième texte que dans le premier est le fait que lui non plus n'a pas établi de rap­
port avec son destinataire (MEQ, 1995). En effet, il a peu utilisé le pronom je, ce qui ne lui a 
pas permis d'établir le bon rapport avec son destinataire. Un autre élément qui a fait en sorte 
qu'il a moins bien performé, c'est qu'il a utilisé moins de fois le pronom nous dans le second 
texte que dans le premier (une diminution de 0,65 %). En effet, il a probablement compris le 
fait que d'utiliser le pronom nous permettait d'établir un rapport de proximité, alors il a réduit 
le nombre de traces, mais il n'a pas compensé par l'utilisation d'un autre pronom, comme Je 
je. Donc, ce sujet n'a pas réussi à établir le bon rapport avec ses destinataires. 
Si l'on compare ces deux sujets, nous pouvons constater qu'ils ont mal établi le rap­
port avec leurs destinataires en ne choisissant pas les bons pronoms. Cependant, le sujet E6R, 
qui a reçu l'enseignement de la notion de destinataire, a mieux performé que le sujet E21S 
pour ce qui est d'Interpeller le destinataire, en utilisant davantage de pronoms et de Gn dé­
nominatifs. Cependant, malgré l'enseignement explicite, il n'a pas mieux performé par rap­
port à ses propres résultats. 
Le tableau 4.\ 0 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note A en écriture (E6R et 
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E21 S) que nous avons appariés pour Susciter l'intérêt du destinataire. Il est à noter que tous 
les résultats sont présentés en pourcentage. 
Nous pouvons constater, en regardant les résultats, que les deux sujets ont perforrné 
différemment. Dans le premier texte, le sujet E6R a laissé 7,23 % de mots de vocabulaire 
connotatifs, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (6,42 %). C'est donc une 
diminution de 0,81 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble de son groupe (1 i, au dé­
part il perforrnait mieux que l'ensemble de son groupe (4,97 %), alors qu'après 
l'enseignement explicite, il a perforrné légèrement moins bien (6,53 %). Pour la catégorie 
Types de phrases, il a laissé 18,75 % de traces dans le premier texte, alors que dans le 
deuxième il en a laissé 28 %. C'est donc une amélioration de 9,25 %. Si l'on compare ces 
résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait mieux que le reste des sujets au 
départ (16,01 %) et à la fm (25,07 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 3,13 % 
de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il n'a laissé aucune trace. C'est 
donc une diminution de 3,13 %. L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet, autant 
avant qu'après l'enseignement explicite (5,23 % avant et 8,53 % après). Pour la catégorie 
Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier texte, alors que dans le 
deuxième il en a laissé 4 %. C'est donc une amélioration de 4 %. L'ensemble du groupe a 
mieux perfonné que ce sujet, autant dans le premier que dans le deuxième texte (avant 1,46 
% et après 5,79 %). 
































































































































































































































































































































































































































































































































Le sujet E6R, si on regarde les résultats dans son ensemble, s'est davantage amélioré 
dans Susciter l'intérêt du destinataire que dans Interpeller le destinataire. Le fait qu'il ait 
posé davantage de questions, qu'il ait utilisé davantage de phrases exclamatives et de phrases 
impératives, qu'il ait choisi de tenir des propos un peu plus originaux et qu'il ait inséré des 
figures de style démontre une compréhension de la notion de destinataire après avoir reçu 
l'enseignement explicite. Par le fait d'insérer davantage de phrases exclamatives, il montre 
une certaine compréhension du sujet, car il est capable d'exprimer ses émotions et ses senti­
ments. Il a utilisé moins de mots de vocabulaire connotatifdans son second texte, mais il y a 
quand même eu davantage recours que l'ensemble des sujets de son groupe, ce qui l'a aidé à 
exprimer ses sentiments (Chartrand et a/., 1999). Cependant, il a été moins en mesure 
d'utiliser différentes formes de phrases et de ce fait, il a moins utilisé de marqueurs de moda­
lité lui permettant clairement d'exprimer son opinion (Côté et Xanthopoulos, 2008). Donc, 
après l'enseignement explicite, dans l'ensemble, ce sujet a grandement amélioré les traces 
qu'il a laissées. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet E21 S a laissé 8,27 % de mots de vocabu­
laire connotatifs, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (3,02 %). C'est donc 
une diminution de 5,25 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble de son groupe (2)4, au 
départ il performait mieux que l'ensemble de son groupe (6,06 %), alors qu'après 
l'enseignement explicite il performait moins bien (5,55 %). Pour la catégorie types de phra­
ses, il a laissé 8,7 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 
14,28 %. C'est donc une amélioration de 5,58 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de 
('ensemble du groupe, il performait beaucoup moins bien que le reste des sujets au départ 
(18,16 %) et à la fin (18,21 %). Pour la catégorie formes de phrases, il a laissé 17,39 % de 
traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 4,76 % de traces. C'est 
donc une diminution de 12,63 %. L'ensemble du groupe a moins bien performé que ce sujet 
dans le premier texte (7,95 %), alors qu'il a légèrement moins bien performé dans le deuxiè­
me texte (5,02 %). Pour la catégorie figures de style, il a laissé 9,7 % de traces de ce type 
dans le premier texte, alors que dans le deuxième il n'a laissé aucune trace. C'est donc une 
4 Les résultats pour le groupe 2 en ce qui a trait à Susciter l'intérêt du destinataire se trouvent dans le 
tableau 4.8. 
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diminution de 9,7 %. L'ensemble du groupe a moins bien performé au départ (3,57 %), mais 
a mieux perfonné que ce sujet à la fm (2,53 %). Si on regarde les résultats dans son ensem­
ble, le sujet E21 S ne s'est amélioré que dans la catégorie types de phrases. Pour ce qui est des 
autres catégories, c'est une autre histoire. Cette diminution du nombre de traces dans plu­
sieurs catégories a pour effet d'établir un rapport de moins bonne qualité avec le destinataire. 
Par exemple, le fait d'utiliser moins de mots de vocabulaire connotatij fait en sorte que le 
sujet ne peut clairement exprimer son opinion, ce qui a pour effet de moins susciter l'intérêt 
du destinataire (Côté et Xanthopoulos, 2008). De plus, utiliser des figures de style permet 
d'apporter une certaine originalité au texte, ce que le sujet n'a pas fait dans le second texte 
(MEQ, 1995; Côté et Xanthopoulos, 2008). Dans le second texte, le sujet n'a pas utilisé la 
phrase emphatique. Cette forme de phrase permet notamment de mettre l'accent sur certaines 
informations afin d'attirer l'attention des destinataires (MEQ, 1995). Nous croyons que ce 
manque contribue au fait que ce sujet n'a pas bien suscité l'intérêt de ses destinataires. 
Donc, si l'on compare ces deux sujets, nous pouvons constater que le sujet qui a reçu 
l'enseignement de la notion de destinataire a laissé davantage de traces pertinentes à l'égard 
de ce dernier que le sujet qui n'a pas reçu l'enseignement. Le sujet E6R a davantage compris 
comment susciter l'intérêt de ses destinataires en étant capable d'exprimer ses sentiments et 
d'exprimer son opinion, ce qui n'est pas nécessairement le cas du sujet E21 S. 
Pour résumer l'appariement des sujets E6R et E21 S, nous pouvons constater que les 
deux sujets ont un peu moins bien performé pour ce qui est d'interpeller leurs destinataires, 
mais le sujet E6R a clairement mieux performé pour ce qui est de susciter l'intérêt de ses 
destinataires, malgré le fait que les deux sujets soient de même niveau au départ. 
L'enseignement explicite a clairement eu un effet sur l'élève E6R 
4.4.5.2 Appariement de sujets qui ont la note A en écriture (E19R et E5S) 
Le tableau 4.11 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note A en écriture (EI9R 
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et E5S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 
résultats sont présentés en pourcentage. 
Nous pouvons remarquer que les deux sujets ont performé différemment, c'est-à-dire 
qu'ils ne se sont pas améliorés dans les même catégories de traces et que le sujet E19R ne 
s'est pas amélioré dans au moins deux catégories, alors que le sujet E5S s'est amélioré dans 
toutes les catégories. Dans le premier texte, le sujet E19R a laissé 1,65 % de pronoms, alors 
que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (6,74 %). C'est donc une amélioration de 
5,09 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il performait moins 
bien que son groupe (3,97 %), alors qu'après l'enseignement explicite, il performait mieux 
que son groupe (5,04 %). Pour la catégorie du Gn dénominatif; dans Je premier texte il a lais­
sé 1,10 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 0,42 %. C'est donc une diffé­
rence de 0,68 %. Au début, il performait mieux que son groupe (0,71 %), tandis qu'après, il 
performait moins bien (1,03 %). Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune 
trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour 
l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, dans le premier 
texte il a laissé 3,85 % de traces, alors que dans le deuxième texte, il n'a laissé aucune trace. 









































































































































































































































































































































































































On peut donc remarquer que ce sujet, après avoir reçu l'enseignement explicite de la 
notion de destinataire, ne s'est amélioré que dans la catégorie des pronoms, alors qu'il a lais­
sé moins de traces dans la catégorie des Gn dénominatifs et des fonctions du destinataire. De 
plus, dans pratiquement toutes les catégories, il a perfonné en-deçà des résultats obtenus par 
l'ensemble de son groupe, sauf dans le deuxième texte dans le nombre de traces liées à un 
pronom, catégorie dans laquelle il a mieux peIformé Le premier élément que nous pouvons 
remarquer, c'est qu'après avoir reçu l'enseignement explicite, le sujet a laissé davantage de 
traces en lien avec l'utilisation d'un pronom Le sujet a davantage utilisé le pronom vous et le 
pronom je dans le texte écrit après avoir reçu l'enseignement explicite, ce qui a contribué 
grandement à améliorer cet aspect. Nous pouvons constater que ce sujet a compris le rapport 
qu'il devait établir avec ses destinataires (MEQ, 1995) en utilisant davantage le pronom je 
afin d'exprimer son opinion. De plus, il a compris que pour interpeller ses destinataires, il 
devait faire en sorte de créer un rapport de respect et de politesse à leur égard (Côté et Xan­
thopoulos, 2008). Cette compréhension est démontrée, notamment, par l'utilisation du pro­
nom vous. Le deuxième élément que nous pouvons remarquer est que, malgré que le sujet ait 
compris le rapport qui existait entre lui et ses destinataires, il n'a pas compris nécessairement 
le rôle que ses destinataires avaient à jouer dans leurs textes. En effet, le sujet a laissé peu de 
traces liées aux fonctions de ses destinataires dans le premier texte et n'a pas de laissé de 
traces de ce type dans le second texte. On peut donc comprendre que ce sujet n'a pas compris 
le rôle important que doivent jouer ses destinataires dans ses textes et qu'il a écrit davantage 
pour lui-même (writer-based de Flower, 1979). Dans les deux textes, il a moins bien peIfor­
mé que le reste des sujets du groupe 
Lorsque nous constatons l'ensemble des résultats, le sujet E5S a mieux peIformé que 
son groupe (2). Dans le premier texte, le sujet E5S a laissé 2,31 % de pronoms, alors que 
dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (3,15 %). C'est donc une amélioration de 
0,84 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ le sujet E5S per­
formait moins bien que son groupe (3,26 %), mais il a mieux peIformé dans le deuxième 
texte (3,15 %) Pour la catégorie du Gn dénominatif; dans le premier texte il a laissé 0,71 % de 
traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 0,73 %. C'est donc une légère amélioration 
de 0,02 %. Dans les deux textes, pour cette catégorie, il a moins bien performé que 
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l'ensemble de son groupe (0,74 % dans le premier et 0,81 % dans le deuxième). Dans la caté­
gorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des 
deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie desfonc­
tions du destinataire, dans le premier texte, il n'a laissé aucune trace, alors que dans le 
deuxième il en a laissé 4,17 %. C'est donc une amélioration importante. Dans le premier tex­
te, il a moins bien performé que l'ensemble de son groupe (3,42 %), mais dans le second 
texte, il a mieux performé (3,06 %). Le premier élément que nous pouvons remarquer est que 
ce sujet a amélioré ses résultats dans toutes les catégories de traces. En effet, dans la catégorie 
des pronoms, des Gn dénominatift et des fonctions du destinataire, il a augmenté le nombre 
de traces laissées, malgré le fait qu'il n'ait pas reçu l'enseignement explicite de la notion de 
destinataire. Cependant, cette augmentation n'est pas très grande, sauf pour la catégorie des 
fonctions du destinataire, où le sujet semble avoir compris davantage le rôle que pouvait 
jouer un destinataire dans un texte. Le second élément que nous pouvons remarquer est que, 
dans le second texte, il a davantage compris le rapport qu'il devait établir entre lui et ses des­
tinataires, notamment en utilisant davantage le pronom je (MEQ, 1995) et en utilisant le pro­
nom vous, ce qui permet d'établir un rapport clair entre eux (Côté et Xanthopoulos, 2008). 
Donc, si l'on compare ces deux sujets, nous pouvons constater que les deux sujets ont 
compris que pour interpeller ses destinataires il fallait utiliser notamment des pronoms afin de 
bien établir le rapport entre le scripteur et les destinataires. Cependant, Je sujet EI9R, qui a 
reçu l'enseignement explicite, a laissé davantage de pronoms dans ses textes, ce qui démontre 
une plus grande compréhension de la notion. Cependant, le sujet E5S (qui n'a pas reçu 
l'enseignement explicite) a un peu mieux compris le rôle que devaient jouer des destinataires 
dans un texte argumentatif en utilisant davantage leurs fonctions. 
Le tableau 4.12 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note A en écriture (E 19R 
et E5S) que nous avons appariés pour Susciter l'intérêt du destinataire. Il est à noter que tous 


























































































































































































































































































































































































































































































En regardant les résultats, nous pouvons constater que les deux sujets ont, dans leur 
ensemble, amélioré leurs résultats, mais pour des critères différents. Dans le premier texte, le 
sujet EI9R a laissé 5,71 % de mots de vocabulaire connotatifs, alors que dans le deuxième 
texte, il en a laissé davantage (9,68 %). C'est donc W1e amélioration de 3,97 %. Si l'on com­
pare ces résultats à l'ensemble du groupe l, au départ il performait mieux que l'ensemble de 
son groupe (4,97 %), ainsi qu'après l'enseignement explicite il (6,53 %). Pour la catégorie 
Types de phrases, il a laissé 7,7 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième 
il en a laissé 36 %. C'est donc W1e amélioration de 28,3 % Si l'on compare ces résultats avec 
ceux de l'ensemble du groupe, il performait moins bien que le reste des sujets au départ 
(16,01 %) et W1 peu moins à la fm (25,07 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 
3,85 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il n'a laissé aUCW1e trace. 
C'est donc une diminution de 3,85 %. L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet, 
autant avant qu'après l'enseignement explicite (5,23 % avant et 8,53 % après). Pour la caté­
gorie Figures de style, il n'a laissé aUCW1e trace de ce type dans le premier texte, alors que 
dans le deuxième il en a laissé] 2 %. C'est donc une amélioration de t 2 %. L'ensemble du 
groupe a mieux performé que ce sujet dans le premier texte (1,46 %), mais il a mieux perfor­
mé dans le second texte (5,79 %). Nous pouvons constater que le sujet El9R a réellement 
compris comment susciter l'intérêt de ses destinataires, notamment en étant capable 
d'exprimer son attitude à l'égard de ses destinataires en utilisant davantage de mots de voca­
bulaire connotatif(Côté et Xanthopulos, 2008). Cependant, la catégorie dans laquelle le sujet 
a su davantage démontrer qu'il pouvait susciter l'intérêt des destinataires est l'utilisation de 
différents types de phrases. En utilisant la phrase interrogative, le sujet a démontré qu'il 
avait compris qu'il devait poser des questions à ses destinataires afm de proposer W1e solu­
tion, de clarifier certains éléments, d'exprimer W1e demande, etc. (MEQ, 1995) Aussi, il 
apporte une certaine originalité au texte en employant des figures de style (MEQ, 1995). Il 
démontre donc qu'il est conscient de ses destinataires et qu'il sait qu'il doit les intéresser 
(reader-based de Flower, 1979). Cependant, il a très peu utilisé les formes de phrases afin de 
susciter l'intérêt des destinataires et ce dans les deux textes. Il a donc moins mis d'accent sur 
certaines informations, mais on ne peut pas dire que le fait qu'il n'ait pas utilisé de phrases 
impersonnelles dans le second texte démontre qu'il n'a pas compris qu'il fallait utiliser diffé­
rents marqueurs de modalité afm d'exprimer son opinion, car il a utilisé des mots de vocabu­
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laire connotatif, des phrases exclamatives et des figures de style (Côté et Xanthopoulos, 
2008). 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet E5S a laissé 8,19 % de mots de vocabulai­
re connotatt/, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (6,06 %). C'est donc une 
diminution de l,59 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ ce 
sujet perfonnait mieux que l'ensemble de son groupe (6,06 %), ainsi qu'après l'enseignement 
explicite (5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 17,86 % de traces dans le 
premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 25,01 % C'est donc une amélioration 
de 7,15 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait 
légèrement moins bien que le reste des sujets au départ (18,16 %), mais à la fm, il performait 
mieux (18,21 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 7,14 % de traces dans le 
premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 8,33 % de traces. C'est donc une amélio­
ration de 1,19 %. L'ensemble du groupe a légèrement mieux perfonné que ce sujet dans le 
premier texte (7,95 %), alors que le sujet E5S a mieux performé dans le deuxième texte (5,02 
%). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier 
texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 4,17 %. C'est donc une amélioration de 4,17 
%. L'ensemble du groupe a mieux performé au départ (3,57 %), mais a moins bien performé 
que ce sujet à la fm (2,53 %). Le sujet E5S a montré qu'il était capable de susciter l'intérêt de 
ses destinataires, car pour chaque catégorie (sauf le vocabulaire connotatij), il a amélioré ses 
résultats. Dans le premier texte, ce sujet ne semblait pas comprendre comment susciter 
l'intérêt de ses destinataires, car il variait peu le type de phrases et lesformes de phrases et il 
n'utilisait pas de figures de style. Malgré le fait qu'il n'ait pas reçu d'enseignement 
d'explicite, le sujet a démontré une borme compréhension des éléments à utiliser afm de sus­
citer l'intérêt de ses destinataires dans le second texte. La catégorie dans laquelle le sujet a su 
davantage démontrer qu'il pouvait susciter l'intérêt des destinataires est l'utilisation de diffé­
rents types de phrases. En utilisant beaucoup la phrase interrogative, le sujet a démontré qu'il 
avait compris qu'il devait poser des questions à ses destinataires afm de proposer une solu­
tion, de clarifier certains éléments, d'exprimer une demande, etc. (MEQ, 1995) Aussi, il 
apporte une certaine originalité au texte en employant des figures de style (MEQ, 1995) 
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Donc, si l'on compare ces deux sujets, nous pouvons constater que le sujet qui a reçu 
l'enseignement de la notion de destinataire a, dans son ensemble, laissé davantage de traces à 
l'égard de ce dernier que le sujet qui n'a pas reçu l'enseignement. Les améliorations qu'il a 
faites entre le premier et le deuxième texte sont également plus importantes que le sujet qui 
n'a pas reçu l'enseignement explicite. Cependant, le sujet E5S s'est aussi passablement amé­
lioré au deuxième texte, malgré qu'il n'ait pas reçu l'enseignement explicite. Les deux sujets 
ont davantage compris comment susciter l'intérêt de leurs destinataires en étant capables 
d'exprimer leurs sentiments et leur opinion. 
Pour résumer l'appariement des sujets E19R et E5S, nous pouvons constater que les 
deux sujets ont un peu moins bien performé pour ce qui est d'interpeller leurs destinataires, 
mais que les deux sujets ont clairement mieux performé pour ce qui est de susciter l'intérêt 
de leurs destinataires. Le fait que les deux sujets soient de même niveau au départ pourrait 
expliquer ceci. Pour ce qui est du sujet E 19R, la grande amélioration dans la quantité de tra­
ces laissées entre les deux textes démontre que l'enseignement explicite a clairement eu un 
effet sur ce sujet. 
4.4.5.3 Appariement de sujets qui ont la note B+ en écriture (E3R et E4S) 
Le tableau 4.13 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note B+ en écriture (E3R 
et E4S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 
résultats sont présentés en pourcentage. 
Nous pouvons constater en regardant les résultats que les deux sujets ont, dans leur 
ensemble, amélioré leurs résultats, mais ont performé différemment. Dans le premier texte, le 
sujet E3R a laissé 4,6 % de pronoms, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins 
(4,25 %). C'est donc une diminution de 0,35 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du 
groupe 1, au départ ce sujet performait un peu mieux que son groupe (3,97 %), alors qu'après 
l'enseignement explicite, il performait moins bien que son groupe (5,04 %). Pour la catégorie 
du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,6 % de traces, tandis que dans le 
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deuxième, il en a laissé 1 %. C'est donc une amélioration de 0,4 %. Au début, il performait 
moins bien que son groupe (0,71 %), ainsi qu'après (1,03 %). Dans la catégorie Titre du des­
tinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce 
fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destina­
taire, dans le premier texte il a laissé 9,52 % de traces, alors que dans le deuxième texte, il en 
a laissé lO,53 %. Il Y a là une amélioration de 1,01 %. il a mieux performé que son groupe 
































































































































































































































































































































































































Le preITÙer élément que nous pouvons remarquer est que de façon générale, il a aug­
menté ses résultats, sauf pour la catégorie des pronoms, où il y a eu une légère baisse. Cette 
baisse s'explique notamment par le fait que le sujet a utilisé moins souvent le pronom je. 
Pourtant, pour la catégorie des pronoms, avant de recevoir l'enseignement explicite, le sujet 
performait mieux que l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas dans le second texte. 
Aussi, le sujet a laissé davantage de traces du GN dénominatif dans le second texte, mais il a 
quand même moins bien performé que l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas pour 
l'utilisation des fonctions du destinataire, catégorie dans laquelle il a mieux performé que 
l'ensemble de son groupe. Le fait d'avoir utilisé moins de pronoms, notamment le je, qui est 
un pronom très important dans la prise de position d'un scripteur par rapport à ses destinatai­
res, montre qu'il a mal évalué le sens des pronoms utilisés ou qu'il ne les a pas compris 
(MEQ, 1995). Cependant, il semble avoir davantage compris le rôle que doivent jouer les 
destinataires d'un texte en utilisant beaucoup plus les fonctions de ces derniers, en plus de 
mieux performer que l'ensemble des sujets de son groupe 
Le sujet E4S, tant qu'à lui, a, dans l'ensemble, bien performé par rapport à son grou­
pe (2). Dans le premier texte, le sujet E4S a laissé 1,74 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé davantage (4,06 %). C'est donc une amélioration de 2,32 %. Si 
l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il performait moins bien que 
son groupe (3,26 %), mais il a mieux performé dans le deuxième texte (3,15 %) Pour la caté­
gorie du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,7 % de traces, tandis que dans le 
deuxième, il en a laissé 1,28 %. C'est donc une amélioration de 0,58 %. Dans les deux textes, 
il a moins bien performé que l'ensemble de son groupe (0,74 % dans le premier et 0,81 % 
dans le deuxième). Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses 
destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son 
groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, dans le premier texte, il n'a laissé 
aucune trace, alors que dans le deuxième il en a laissé 3,7 %. C'est donc une amélioration de 
3,7 %. Dans le premier texte, il a moins bien performé que l'ensemble de son groupe (3,42 
%), mais dans le second texte, il a mieux performé (3,06 %). Le premier élément que nous 
pouvons remarquer est le fait que ce sujet a utilisé davantage de pronoms afin d'interpeller 
ses destinataires. Cependant, l'amélioration s'explique par le fait qu'il a décidé d'utiliser 
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davantage le pronom nous que tout autre pronom. Le pronom nous est utilisé pom démontrer 
une certaine familiarité ave ses destinataires (Côté et Xanthopoulos, 2008). Malgré 
l'amélioration du nombre de traces liées aux pronoms, le sujet n'a pas choisi d'utiliser les 
bons pronoms; il en a mal évalué l'effet (J'vŒQ, 1995). De plus, pom compenser ce grand 
nombre de pronoms nous, il n'a pas utilisé le pronom je ni le pronom vous, traces peu présen­
tes dans les textes. Cependant, il a davantage compris le rôle de ses destinataires dans le se­
cond texte, car il a utilisé davantage de traces liées aux/onctions du destinataire. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E3R a relativement bien performé par rapport à ses propres résultats, mais a 
moins bien perfonné que l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas pomle sujet E4S, 
qui a bien perfonné par rapport à ses propres résultats et par rapports aux résultats obtenus 
par son groupe. Cependant, nous pouvons remarquer, notanunent dans la catégorie des pro­
noms et des/onctions du destinataire, que le sujet E3R, qui a reçu l'enseignement explicite, 
performe mieux que le sujet E4S, qui n'a pas reçu l'enseignement explicite. 
Le tableau 4.14 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pom les deux textes des deux sujets qui ont la note B+ en écritme (E3R 
et E4S) que nous avons appariés pom Susciter l'intérêt du destinataire. Il est à noter que tous 




































































































































































































































































































































































































































































































































Nous pouvons constater en regardant les résultats que les deux sujets ont perforrné 
différemment. Dans le premier texte, le sujet E3R a laissé 3,6 % de mots de vocabulaire 
connotatif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (9 %) C'est donc une 
amélioration de 5,4 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe l, au départ il 
performait moins bien que l'ensemble de son groupe (4,97 %), mais après l'enseignement 
explicite il performait mieux (6,53 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 19,05 % 
de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 26,31 %. C'est donc 
une amélioration de 7,26 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du grou­
pe, il perforrnait mieux que le reste des sujets au départ (16,01 %) et un peu mieux à la fm 
(25,07 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 4,76 % de traces dans le premier 
texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 10,53 % de traces. C'est donc une amélioration 
de 5,77 %. L'ensemble du groupe a mieux perforrné que ce sujet avant l'enseignement expli­
cite (5,23 %), mais après, le sujet a mieux perforrné (8,53 %) après). Pour la catégorie Figu­
res de style, il a laissé 4,76 % de traces de ce type dans le premier texte et 5,26 % de traces 
dans le deuxième texte. C'est donc une amélioration de 0,5 %. L'ensemble du groupe a 
moins bien perforrné que ce sujet dans le premier texte (1,46 %), mais il a mieux performé 
dans le second texte (5,79 %). Nous pouvons constater en regardant les résultats que ce sujet 
a bien compris comment susciter l'intérêt de ses destinataires. Il a amélioré les résultats dans 
toutes les catégories de traces. Il a davantage su comment exprimer son opinion clairement en 
utilisant davantage de mots de vocabulaire connotatif et plus de phrases impersonnelles. Le 
fait d'utiliser davantage de ces types de traces permet au scripteur de mieux s'engager vis-à­
vis son texte et de ses destinataires. (Chartrand et al., 1999) De plus, il a voulu davantage 
intéresser ses destinataires en les incitant directement à réfléchir, car il a utilisé davantage de 
phrases impératives (Chartrand et al., 1999) et davantage defigures de style. 
Dans le premier texte, le sujet E4S, quant à lui, a laissé 7,67 % de mots de vocabulai­
re connotatifs, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (5,13 %). C'est donc une 
différence de 2,54 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il 
performait mieux que l'ensemble de son groupe (6,06 %), mais légèrement moins bien après 
l'enseignement explicite (5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 16 % de 
traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 18,51 %. C'est donc une 
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amélioration de 2,51 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il 
performait légèrement moins bien que le reste des sujets au départ (18,16 %), mais à la fin, il 
performait mieux (18,21 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 12 % de traces 
dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 3,7 % de traces. C'est donc une 
différence de 8,3 %. L'ensemble du groupe a moins performé que ce sujet dans le premier 
texte (7,95 %), alors que le sujet E4S a moins bien performé dans le deuxième texte (5,02 %). 
Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier texte, 
ni dans le deuxième. L'ensemble du groupe a mieux performé autant avant qu'après 
l'enseignement explicite (3,57 % avant et 2,53 % après). Lorsque nous regardons les résultats 
obtenus par ce sujet, on peut voir qu'il a moins bien compris comment susciter l'intérêt de 
ses destinataires. Il n'a utilisé aucune phrase impérative dans les deux textes, aucune phrase 
emphatique et aucune figure de style, toujours dans les deux textes. Il a également moins 
utilisé de mots de vocabulaire connotatifet de phrases impersonnelles dans le deuxième tex­
te. On constate donc qu'il a eu une difficulté quant à la compréhension des différentes com­
posantes liées à ses destinataires (Pfister et Petrick, 1980). Le peu de présence de phrases 
exclamatives et de mots de vocabulaire connotatifdémontre une certaine incompréhension du 
thème à aborder dans le texte, une composante importante à considérer, car si l'on ne com­
prend pas le thème (ou le sujet), il sera difficile de bien exprimer son opinion et ses senti­
ments (Pfister et Petrick, 1980) Le sujet n'a clairement pas su comment analyser les différen­
tes caractéristiques de ses destinataires et des composantes environnantes (Pfister et Petrick, 
1980) en ne laissant pas assez de traces pertinentes. 
Donc, si l'on compare ces deux sujets, nous pouvons constater que le sujet qui a reçu 
l'enseignement de la notion de destinataire a, dans son ensemble, laissé davantage de traces à 
l'égard de ce dernier que le sujet qui n'a pas reçu l'enseignement. Il a davantage su comment 
susciter l'intérêt de ses destinataires. Les améliorations qu'il a faites entre le premier et le 
deuxième sont également plus importantes que le sujet qui n'a pas reçu l'enseignement expli­
cite. Le sujet E4S ne s'est pas amélioré et a clairement eu de la difficulté à intéresser ses des­
tinataires. 
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Pour résumer l'appariement des sujets E3R et E4S, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a clairement eu un effet sur les traces 
que le sujet E3R a laissées dans son second texte, ce qui n'est pas le cas pour l'autre sujet Le 
sujet E4S a relativement bien compris comment interpeller ses destinataires, mais a été moins 
en mesure de susciter leur intérêt de façon efficace. 
4.4.5.4 Appariement de sujets qui ont la note B en écriture (E20R et E13S) 
Le tableau 4.15 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note B en écriture (E20R 
et E13S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 
résultats sont présentés en pourcentage. 
Nous pouvons remarquer que les deux sujets ont perforrné différemment. Dans le 
premier texte, le sujet E20R a laissé 4,28 % de pronoms, alors que dans le deuxième texte, il 
en a laissé davantage (4,44 %). C'est donc une légère amélioration de 0,16 %. Si l'on compa­
re ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il perforrnait mieux que son groupe (3,97 
%), alors qu'après l'enseignement explicite, il performait moins bien que son groupe (5,04 
%) Pour la catégorie du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,61 % de traces, 
tandis que dans le deuxième, il en a laissé 1,31 %. C'est donc une amélioration de 0,7 %. Au 
début, il performait moins bien que son groupe (0,71 %), tandis qu'après, il perforrnait mieux 
(1,03 %). Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinatai­
res, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. 
Pour la catégorie des fonctions du destinataire, dans le premier texte il a laissé 16,67 % de 
traces, alors que dans le deuxième texte, il a laissé 5,88 % de traces. C'est donc une diminu­









































































































































































































































































































































































































Le premier élément que nous pouvons remarquer est que l'enseignement explicite a 
eu un léger effet sur le nombre de pronoms laissés dans le second texte par rapport au premier 
texte. Le sujet a davantage utilisé le pronom je et le pronom vous, mais a moins utilisé le 
pronom nous. Ceci démontre une réelle compréhension de la valeur de chacun des pronoms à 
utiliser (MEQ, 1995). Il a su clairement défmir sa prise de position en tant que scripteur et il a 
su garder une certaine distance par rapport à ses destinataires en s'adressant davantage à eux 
en utilisant le pronom vous et en utilisant moins le pronom nous, qui peut exprimer une cer­
taine proximité avec les destinataires qui n'est pas toujours souhaitée dans un texte argumen­
tatif (MEQ, 1995; Côté et Xanthopoulos, 2008). Par contre, il est à noter que ce sujet a moins 
bien performé que l'ensemble de son groupe dans le second texte. Également, en améliorant 
le nombre de traces en lien avec l'utilisation du Gn dénominatif, il a su créer une certaine 
distance. (Côté et Xanthopoulos, 2008) Un autre fait important à noter quant à ce sujet: dans 
le second texte, il a moins interpellé ses destinataires à l'aide de leurs fonctions que dans le 
premier texte, mais il a quand même mieux performé que le reste de son groupe. 
Le sujet EI3S, tant qu'à lui, a moins bien performé que son groupe (2) Dans le pre­
mier texte, le sujet El3S a laissé 2,2 % de pronoms, alors que dans le deuxième texte, il en a 
laissé un peu moins (1,27 %). C'est donc une différence de 0,93 %. Si l'on compare ces ré­
sultats à l'ensemble du groupe 2, il perfonnait moins bien que son groupe dans les deux cas 
(3,26 % avant et 3,15 % après). Pour la catégorie du Gn dénominatif, dans le premier texte il 
a laissé 0,44 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 0,64 %. C'est donc une 
légère amélioration de 0,2 %. Dans les deux textes, il a moins bien performé que l'ensemble 
de son groupe (0,74 % dans le premier et 0,81 % dans le deuxième). Pour la catégorie des 
fonctions du destinataire, dans le premier texte, il a laissé 3,45 % de traces, tandis que dans le 
deuxième texte, il n'a laissé aucune trace. C'est donc une différence de 3,45%. Dans le pre­
mier texte, il a légèrement mieux perfonné que l'ensemble de son groupe (3,42 %), mais dans 
le second texte, il a moins bien performé (3,06 %). Le sujet El3S a moins bien compris 
comment interpeller ses destinataires. Il a laissé peu de traces à l'aide de pronoms, ce qUi 
montre qu'il n'a pas compris le sens de l'utilisation des pronoms (l\1EQ, 1995) Il n'a pas 
jugé bon les utiliser: aucun des pronoms utilisés ne dépasse la barre de 1 %, et ce dans les 
deux textes. Malgré l'amélioration dans la catégorie des Gn dénominatifs, le sujet a aussi 
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moins perfonné que le reste de son groupe. En n'utilisant pas assez de Gn dénominatifs, de 
pronoms je et vous, le sujet n'a pas réussi à créer une distance avec ses destinataires, ce qui 
est très important à faire (Côté et Xanthopoulos, 2008). De plus, nous croyons qu'il n'a pas 
compris le rôle de ses destinataires, car il n'a utilisé aucune de leurs fonctions dans le second 
texte. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E3R a relativement bien perfonné par rapport à ses propres résultats et par rap­
port à l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas pour le sujet E4S, qui n'a pas bien 
performé par rapport à ses propres résultats ni par rapport aux résultats obtenus par son grou­
pe. 
Le tableau 4.16 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note B en écriture (E20R 
et E13S) que nous avons appariés pour Susciter l'intérêt du destinataire. n est à noter que 
































































































































































































































































































































































































































































































































Nous pouvons constater, en regardant les résultats, que les deux sujets ont perfonné 
différemment. Dans le premier texte, le sujet E20R a laissé 3,47 % de mots de vocabulaire 
connotati/, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (7,83 %). C'est donc une 
amélioration de 4,36 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il 
performait moins bien que l'ensemble de son groupe (4,97 %), ainsi qu'après l'enseignement 
explicite (6,53 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 16,67 % de traces dans le 
premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 41,17 %. C'est donc une amélioration 
de 24,5 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait 
mieux bien que le reste des élèves dans le premier texte (16,01 %) et beaucoup mieux dans le 
deuxième texte (25,07 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 4,17 % de traces 
dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 29,41 % de traces. C'est donc 
une amélioration de 25,24 %. L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet avant 
l'enseignement explicite (5,23 %), mais le sujet E20R a beaucoup mieux perfonné que le 
reste du groupe après (8,53 %). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace 
de ce type dans le premier texte ni dans le deuxième. L'ensemble du groupe a mieux perior­
mé que ce sujet dans les deux textes (1,46 % avant et 5,79 après). Nous pouvons constater 
que le sujet E20R a réellement compris comment susciter l'intérêt de ses destinataires, no­
tamment en étant capable d'exprimer son attitude à l'égard de ses destinataires en utilisant 
davantage de mots de vocabulaire connotatif (Côté et Xanthopoulos, 2008). Nous pouvons 
remarquer également qu'après avoir reçu l'enseignement explicite, la quantité de traces a 
augmenté considérablement pour ce qui est de l'utilisation des types et des formes de phrases. 
En utilisant la phrase interrogative, par exemple, le sujet a démontré qu'il avait compris qu'il 
devait poser des questions à ses destinataires. Aussi, en utilisant beaucoup plus de phrases 
impersonnel/es, il démontre qu'il a compris qu'il devait utiliser des marqueurs de modalité 
afm de montrer clairement son opinion à ses destinataires (Côté et Xanthopoulos, 2008) Il 
est important de relever que malgré l'enseignement explicite de la notion de destinataire, ce 
sujet n'a pas utilisé de figures de style afm de susciter l'intérêt de ses destinataires. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet E13S a laissé 7,3 % de mots de vocabulaire conno­
tatif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (6,79 %). C'est donc une diminu­
tion de 0,51 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il perior­
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mait mieux que J'ensemble de son groupe (6,06 %), ainsi qu'après J'enseignement explicite 
(5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 30,12 % de traces dans le premier 
texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 25,92 %. C'est donc une diminution de 4,2 %. 
Si l'on compare ces résultats avec ceux de J'ensemble du groupe, il perfonnait mieux dans les 
deux textes (18,16 % avant et 18,21 % après). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 
13,79 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 3,7 % de tra­
ces. C'est donc une différence de 10,09 %. L'ensemble du groupe a légèrement moins bien 
performé que ce sujet dans le premier texte (7,95 %), alors que le sujet E5S a moins bien 
performé dans le deuxième texte (5,02 %). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé 
aucune trace de ce type ni dans le premier texte ni dans le deuxième. L'ensemble du groupe a 
mieux perfonné dans les deux cas. Nous pouvons remarquer que pour toutes les catégories de 
traces, le sujet a moins bien perfonné dans le second texte que dans le premier, mais les ré­
sultats obtenus démontrent tout de même une compréhension de la façon de susciter l'intérêt 
des destinataires. De plus, dans la plupart des catégories, il a mieux performé que l'ensemble 
des sujets de son groupe. Il est intéressant de relever que ce sujet n'a laissé aucune trace en 
lien avec lesjigures de style dans les deux textes. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E20R a bien performé par rapport à ses propres résultats et a bien performé par 
rapport à l'ensemble de son groupe, ce qui démontre une réelle compréhension de comment 
susciter l'intérêt des destinataires. Pour ce qui est du sujet E4S, il n'a pas bien perfonné par 
rapport à ses propres résultats, mais a aussi relativement bien perfonné par rapport à 
l'ensemble de son groupe. 
Pour résumer l'appariement des sujets E20R et EI3S, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a clairement eu un effet sur les traces 
que le sujet E20R a laissées dans son second texte. Il a davantage compris comment interpel­
ler ses destinataires et susciter leur intérêt. Quant au sujet EI3S, il a moins bien compris 
comment interpeller ses destinataires, mais dans l'ensemble a compris comment susciter leur 
intérêt. 
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4.4.5.5 Appariement de sujets qui ont la note C+ en écriture (E4R et E2S) 
Le tableau 4.17 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note C+ en écriture (E4R 
et E2S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 
résultats sont présentés en pourcentage. 
Nous pouvons remarquer que les deux sujets ont performé un peu en-deçà des atten­
tes, c'est-à-dire que les deux sujets n'ont pas amélioré le nombre de traces laissées dans leur 
second texte. Dans le premier texte, le sujet E4R a laissé 6,44 % de pronoms, alors que dans 
le deuxième texte, il en a laissé moins (5,71 %). C'est donc une diminution de 0,73%. Si l'on 
compare ces résultats à l'ensemble du groupe l, au départ il performait mieux que son groupe 
(3,97 %), ainsi qu'après l'enseignement explicite (5,04 %). Pour la catégorie du Gn dénomi­
natif, dans le premier texte il a laissé 0,16 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a 
laissé 0,57 %. C'est donc une amélioration de 0,41 %. Dans les deux cas, il performait moins 
bien que son groupe (0,71 % dans le premier texte et 1,03 % dans le deuxième). Dans la caté­
gorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des 
deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie desfonc­
tians du destinataire, dans le premier texte il a laissé 13,79 % de traces, alors que dans le 
deuxième texte, il n'a laissé aucune trace. C'est donc une diminution importante de 13,79 %. 
Il a mieux performé que son groupe dans le premier texte (5,89 %), mais a moins bien per­



































































































































































































































































































































































































Nous pouvons remarquer que le sujet. a utilisé moins de pronoms dans le second texte 
que dans le premier Toutefois, ces pronoms ont été utilisés de façon pertinente en fonction 
de leur valeur. Le sujet a davantage utilisé le pronom je et le pronom vous, mais a moins uti­
lisé le pronom nous: en fait, il ne l'a pas utilisé du tout dans le second texte. Ceci démontre 
une réelle compréhension de la valeur de chacun des pronoms à utiliser (MEQ, 1995). Il a su 
clairement défmir sa prise de position en tant que scripteur et il a su garder une certaine dis­
tance par rapport à ses destinataires en s'adressant davantage à l'aide du pronom vous et en 
n'utilisant pas le pronom nous, qui peut exprimer une certaine proximité avec les destinatai­
res qui n'est pas toujours souhaitée dans un texte argumentatif (MEQ, 1995; Côté et Xantho­
poulos, 2008). Également, en améliorant le nombre de traces en lien avec l'utilisation du Gn 
dénominatif, il a su créer une certaine distance face à ses destinataires (Côté et Xanthopoulos, 
2008). Toutefois, nous croyons qu'il n'a pas compris le rôle de ses destinataires, car il n'a 
utilisé aucune de leurs fonctions dans le second texte, ce qu'il avait bien fait dans le premier 
texte. L'enseignement explicite n'aura donc pas aidé ce sujet sur cet aspect. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet E2S a laissé 3,62 % de pronoms, alors que 
dans le deuxième texte, il en a laissé moins (1,33 %). C'est donc une diminution de 2,29 %. 
Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il performait mieux que son 
groupe (3,26 %), mais il a moins bien performé dans le deuxième texte (3,15 %) Pour la ca­
tégorie du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,61 % de traces, tandis que dans 
le deuxième, il n'en a laissé aucune. C'est donc une diminution de 0,61 %. Dans les deux 
textes, il a moins bien performé que l'ensemble de son groupe (0,74 % dans le premier et 
0,81 % dans le deuxième). Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace 
de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble 
de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, dans le premier texte, il a lais­
sé 5,56 % de traces, alors que dans le deuxième il en a laissé 7,14 %. C'est donc une amélio­
ration de 1,58 %. Dans le premier texte, il a mieux performé que l'ensemble de son groupe 
dans les deux textes (3,42 % dans le premier texte et 3,06 dans le deuxième). Le sujet E2S a 
moins bien compris comment interpeller ses destinataires. Il a laissé peu de traces à l'aide de 
pronoms, ce qui montre qu'il n'a pas compris l'importance de leur utilisation (MEQ, 1995). 
Il n'a pas jugé bon les utiliser Dans le second texte, jamais le sujet n'a utilisé le pronom je, 
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ce qui est particulier dans un texte argumentatif, car le scripteur ne peut pas exprimer son 
opinion de façon efficace et établir le bon rapport avec ses destinataires sans utiliser ce pro­
nom essentiel dans la prise de position (MEQ, 1995). Ceci est de plus conftrmé par le moins 
grand nombre de pronoms vous dans le second texte. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E4R a relativement bien performé par rapport à ses propres résultats et a bien 
performé par rapport à l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas pour le sujet E2S, 
qui n'a pas bien performé par rapport à ses propres résultats ni par rapport aux résultats obte­
nus par son groupe. 
Le tableau 4.18 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note C+ en écriture (E4R 
et E2S) que nous avons appariés pour Susciter l'intérêt du destinataire. Il est à noter que tous 














































































































































































































































































































































































































































































































































Nous pouvons constater en regardant les résultats que les deux sujets ont performé 
très différerrunent. Dans le premier texte, le sujet E4R a laissé 6,44 % de mots de vocabulaire 
connotatif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (7,14 %). C'est donc une 
amélioration de 0,7 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe l, il performait 
mieux que l'ensemble de son groupe dans les deux textes (4,97 % dans le premier texte et 
6,53 % dans le deuxième. Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 13,8 % de traces 
dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 47,04 %. C'est donc une amé­
lioration de 33,24 %. Sil'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il 
perforrnait moins bien que le reste des sujets au départ (16,01 %), mais beaucoup plus à la fin 
(25,07 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 3,45 % de traces dans le premier 
texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 5,88 % de traces. C'est donc une amélioration de 
2,43 %. L'ensemble du groupe a mieux perforrné que ce sujet, autant avant qu'après 
l'enseignement explicite (5,23 % avant et 8,53 % après). Pour la catégorie Figures de style, il 
a laissé 3,45 % de traces de ce type dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a 
laissé Il,76 %. C'est donc une amélioration de 8,31 % Il a mieux performé que l'ensemble 
du groupe dans les deux textes (1,46 % dans le premier texte et 5,79 % dans le deuxième). 
Nous pouvons constater que le sujet à bien compris comment susciter l'intérêt de ses destina­
taires, notarrunent en étant capable d'exprimer son attitude à l'égard de ses destinataires en 
utilisant davantage de mots de vocabulaire connotatif (Côté et Xanthopoulos, 2008). Nous 
pouvons remarquer également qu'après avoir reçu l'enseignement explicite, la quantité de 
traces a augmenté considérablement pour ce qui est de l'utilisation des types et des formes de 
phrases. Aussi, en utilisant plus de phrases impersonnelles, il démontre qu'il a compris qu'il 
devait utiliser des marqueurs de modalité aflll de montrer clairement son opinion à ses desti­
nataires (Côté et Xanthopoulos, 2008). 11 a également utilisé davantage de figures de style, ce 
qui lui a pennis d'apporter une touche de créativité à son texte (MEQ, 1995). 
Dans le premier texte, le sujet E2S a laissé 4,44 % de mots de vocabulaire connotatif, 
alors que dans le deuxième texte, il en a laissé un peu plus (6,4 %). C'est donc une améliora­
tion de 1,96 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il perfor­
mait moins bien que l'ensemble de son groupe (6,06 %), mais après l'enseignement explicite, 
il perfonnait mieux (5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 33,34 % de traces 
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dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 7,14 %. C'est donc une dimi­
nution importante de 26,2 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du grou­
pe, il perfonnait mieux bien que le reste des sujets au départ (18,16 %), mais à la fID, il per­
formait moins bien (18,21 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 11,12% de 
traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 21,43 % de traces. C'est 
donc une amélioration de 10,31 %. L'ensemble du groupe a moins bien peIformé que ce sujet 
dans le premier texte (7,95 %), alors que le sujet E5S a beaucoup mieux perfonné dans le 
deuxième texte (5,02 %). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce 
type ni dans le premier texte, ni dans le deuxième. L'ensemble du groupe a mieux perfonné 
que le sujet dans les deux textes (3,57 % dans le premier et 2,53 dans le deuxième). Le pre­
mier élément que nous pouvons remarquer est que ce sujet semblait avoir compris au départ 
comment susciter l'intérêt de ses destinataires, notamment par J'emploi de différents types de 
phrases. Dans le second texte, il a très peu utilisé ce type de traces, comparativement au pre­
mier texte. Par exemple, il a très peu utilisé la phrase interrogative, type de phrase qui pennet 
au scripteur d'exprimer une demande d'information, de préciser certains éléments, etc. 
(MEQ, 1995). Ce sujet n'a pas compris la nécessité de poser des questions à ses destinataires. 
De plus, dans le second texte, il n'a pas utilisé de phrases exclamatives et de phrases impéra­
tives. Encore une fois, il n'a pas compris l'importance de les utiliser, notanunent car ces types 
de phrases pennettent d'exprimer ses sentiments et ses opinions (Chartrand et al., 1999) À 
cause de tout ceci, dans le premier texte, il peIfonnait mieux que l'ensemble de son groupe, 
alors que ce n'était plus le cas dans le deuxième texte. Cependant, par l'emploi de la phrase 
impersonnelle, il a montré une certaine compréhension en voulant utiliser des marqueurs de 
modalités, car ceUX-Cl permettent, de façon générale, d'exprimer notre opinion. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E4R a bien peIfonné par rapport à ses propres résultats et a bien peIfonné par 
rapport à l'ensemble de son groupe ce qui démontre une réelle compréhension de comment 
susciter l'intérêt des destinataires. Pour ce qui est du sujet E2S, il a démontré en partie qu'il 
pouvait intéresser ses destinataires, mais n'a pas employé de façon efficace les types de phra­
ses. Pour les autres catégories, il a mieux peIformé que j'ensemble de son groupe. 
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Pour résumer l'appariement des sujets E4R et E2S, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a clairement eu un effet sur les traces 
que le sujet E4R a laissées dans son second texte, surtout pour susciter l'intérêt de ses desti­
nataires, Le sujet E2S a moins bien compris comment interpeller ses destinataires, mais dans 
l'ensemble a compris relativement bien comment susciter leur intérêt, 
4.4.5.6 Appariement de sujets qui ont la note C en écriture (E12R et EIOS) 
Le tableau 4,19 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note C en écriture (E12R 
et El OS) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire, Il est à noter que tous les 










































































































































































































































































































































































































Nous pouvons remarquer que les deux sujets ont perforrné différemment Dans le 
premier texte, le sujet E 12R a laissé 2,6 % de pronoms, alors que dans le deuxième texte, il 
en a laissé davantage (4,09 %). C'est donc une amélioration de 1,49 %. Si l'on compare ces 
résultats à l'ensemble du groupe 1, dans les deux cas il performait moins bien que son groupe 
(3,97 % avant l'enseignement explicite et 5,04 après). Pour la catégorie du Gn dénominat{f, 
dans le premier texte il a laissé 0,8 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 
0,93 %. C'est donc une légère amélioration de 0,13 %. Au début, il perforrnait mieux que son 
groupe (0,71 %), tandis qu'après, il perforrnait moins bien (1,03 %). Dans la catégorie Titre 
du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux tex­
tes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des/onctions du 
destinataire, dans le premier texte il a laissé 3,13 % de traces, alors que dans le deuxième 
texte, il en a laissé aussi 3,13 %. Il a perforrné moins bien que son groupe dans les deux cas 
(5,89 % avant, 4,39 % après). Nous pouvons remarquer que le sujet a augmenté le nombre de 
traces des pronoms et des Gn dénominat{fs. Cependant, dans les deux textes, il a moins bien 
performé que l'ensemble de son groupe. Auss~ il a laissé autant de traces dans le premier et 
dans le deuxième texte en lien avec la/onction de ses destinataires. Nous pouvons constater 
qu'il a bien compris comment choisir les pronoms à utiliser dans ses textes (MEQ, 1995). 
Dans le premier texte, Je sujet El OS a laissé 6,12 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé moins (5,37 %). C'est donc une diminution de 0,75 %. Si l'on 
compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il performait mieux que son groupe 
(3,26 %), ainsi qu'à la fm (3,15 %) Pour la catégorie du Gn dénominatif, dans le premier 
texte il a laissé 1,99 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 1,93 %. C'est 
donc une légère diminution de 0,06 %. Dans les deux textes, il a mieux performé que 
l'ensemble de son groupe (0,74 % dans le premier et 0,81 % dans le deuxième). Dans la caté­
gorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des 
deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des/onc­
tions du destinataire, dans le premier texte, il a laissé 2,63 % de traces, alors que dans le 
deuxième il en a laissé 3,13 %. C'est donc une amélioration de 0,5 % Dans le premier texte, 
il a moins bien perforrné que l'ensemble de son groupe (3,42 %), mais dans le second texte, il 
a légèrement mieux performé (3,06 %). Nous pouvons remarquer que le sujet ElOS a, de 
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façon générale, laissé moins de traces en lien avec ses destinataires, mais a tout de même 
mieux perforrné que l'ensemble des sujets de son groupe. La diminution dans le nombre de 
traces des pronoms est expliquée, entre autres, par le mauvais choix des pronoms à utiliser 
En effet, il a moins utilisé le pronomje et le pronom vous, alors qu'il a davantage utilisé le 
pronom nous. En n'utilisant pas assez de pronoms je et vous, le sujet n'a pas réussi à créer 
une distance avec ses destinataires, ce qui est très important à faire (Côté et Xanthopoulos, 
2008) De plus, avec l'utilisation du pronom nous, il garde une certaine proximité par rapport 
à ses destinataires, élément qui n'est pas nécessairement souhaité dans un texte argurnentatif 
(Côté et Xanthopoulos, 2008). 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E12R a relativement bien perforrné par rapport à ses propres résultats, mais a 
moins bien perforrné par rapport à l'ensemble de son groupe, ce qui n'est pas le cas pour le 
sujet El OS, qui n'a pas bien perforrné par rapport à ses propres résultats, mais qui a bien per­
formé par rapport aux résLÙtats obtenus par son groupe. 
Le tableau 4.20 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note C en écriture (E 12R 
et El OS) que nous avons appariés pour Susciter / 'intérêt du destinataire. Il est à noter que 


































































































































































































































































































































































































































































































































































Dans le premier texte, le sujet E12R a laissé 5,98 % de mots de vocabulaire connotatif, alors 
que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (4,46 %). C'est donc une diminution de 1,52 
%. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il performait mieux que 
l'ensemble de son groupe (4,97 %), mais moins bien après l'enseignement explicite (6,53 %). 
Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 15,63 % de traces dans le premier texte, alors 
que dans le deuxième il en a laissé 21,89 % C'est donc une amélioration de 6,26 %. Si l'on 
compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait moins bien que le 
reste des sujets au départ (16,01 %) et lU1 peu moins à la fm également (25,07 %). Pour la 
catégorie Formes de phrases, il n'a laissé aucune trace dans les deux textes. L'ensemble du 
groupe a mieux performé que ce sujet, autant avant qu'après l'enseignement explicite (5,23 
% avant et 8,53 % après). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé également aucune 
trace de ce type dans les deux textes. L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet 
dans le premier texte (1,46 %), et également dans le second texte (5,79 %). Nous pouvons 
constater que le sujet a eu de la difficulté à susciter l'intérêt de ses destinataires. Bien qu'il 
ait amélioré ses propres résultats dans les types de phrases, il a utilisé moins de mots de vo­
cabulaire connotatifet il n'a utilisé ni forme de phrases, nifigure de style. Dans le second 
texte, il a donc été moins en mesure d'exprimer son opinion, car il a moins utilisé de mar­
queurs de modalité (Côté et Xanthopoulos, 2008). Malgré l'enseignement explicite reçu, ce 
sujet n'a pas été en mesure de susciter l'intérêt sur tous les aspects de ses destinataires. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet E10S a laissé 6,42 % de mots de vocabu­
laire connotatif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé plus (7,73%). C'est donc une 
amélioration de 1,31 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, au départ il 
performait mieux que l'ensemble de son groupe (6,06 %), ainsi qu'après l'enseignement ex­
plicite (5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 18,42 % de traces dans le 
premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 31,26 %. C'est donc une amélioration 
de 12,84 %. Sil'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait 
légèrement mieux que le reste des sujets au départ (18,16 %), mais à la fm, il performait 
beaucoup mieux (18,21 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 7,89 % de traces 
dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 3,13 % de traces. C'est donc une 
diminution de 4,76 %. L'ensemble du groupe a légèrement mieux performé que ce sujet dans 
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le premier texte (7,95 %), ainsi que dans le deuxième texte (5,02 %). Pour la catégorie Figu­
res de style, il a laissé 2,63 % de traces de ce type dans le premier texte, alors que dans le 
deuxième il en a laissé 6,25 %. C'est donc une amélioration de 3,62 %. L'ensemble du grou­
pe a mieux performé au départ (3,57 %), mais a moins bien performé que ce sujet à la fin 
(2,53 %). Ce que nous pouvons constater, c'est que ce sujet a compris dans l'ensemble com­
ment susciter l'intérêt des destinataires. Il a utilisé plus de mots de vocabulaire connotatif et 
plus de phrases exclamatives, entre autres. Ceci démontre qu'il a été plus en mesure 
d'exprimer son attitude à l'égard de ses destinataires (Côté et Xanthopoulos, 2008). De plus, 
nous pouvons remarquer que dans le deuxième texte, la quantité de traces a augmenté consi­
dérablement pour ce qui est de J'utilisation des types de phrases. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet El2R a moins bien performé par rapport à ses propres résultats ainsi que par rap­
port à l'ensemble de son groupe ce qui démontre une moins bonne compréhension de com­
ment susciter l'intérêt des destinataires. Pour ce qui est du sujet El OS, il a bien performé par 
rapport à ses propres résultats et a bien performé également par rapport à l'ensemble de son 
groupe. 
Pour résumer l'appariement des sujets El2R et ElOS, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu un effet sur les traces que le sujet 
E 12R a laissées dans son second texte pour ce qui d'interpeller ses destinataires, mais ce 
type d'enseignement a eu moins d'effet quant à susciter l'intérêt de ses destinataires. Quant à 
lui, le sujet El OS a davantage compris comment susciter l'intérêt de ses destinataires, malgré 
qu'il n'ait pas reçu d'enseignement explicite. 
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4.4.5.7 Appariement de sujets qui ont la note D+ en écriture (E10R et E1S) 
Le tableau 4.21 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note D+ en écriture (ElüR 
et El S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 































































































































































































































































































































































































Nous pouvons remarquer que les deux sujets n'ont pas performé de la même façon. 
Dans le premier texte, le sujet EIOR a laissé 1,77 % de pronoms, alors que dans le deuxIème 
texte, il en a laissé davantage (5,03 %). C'est donc une amélioration de 3,26 %. Si l'on com­
pare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il perfonnait moins bien que son grou­
pe (3,97 %), ainsi qu'après l'enseignement explicite (5,04 %) Pour la catégorie du Gn déno­
minat(f; dans le premier texte il a laissé 0,22 % de traces, tandis que dans le deuxième, il en a 
laissé 1,68 %. C'est donc une amélioration de 1,46 % Au début, il performait moins bien que 
son groupe (0,71 %), tandis qu'après, il performait mieux (1,03 %). Dans la catégorie Titre 
du destinataire, il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux tex­
tes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du 
destinataire, dans le premier texte il n'a laissé aucune trace, alors que dans le deuxième texte, 
il en a laissé 4,76 %. Il a performé moins bien que son groupe dans le premier texte (5,89 %), 
mais a mieux performé dans le deuxième texte (4,39 %). Nous pouvons constater par les ré­
sultats obtenus par le sujet qu'après l'enseignement explicite de la notion de destinataire, il a 
laissé davantage de traces dans son texte. De plus, il performe mieux que l'ensemble des 
sujets du groupe. Il a compris comment interpeller ses destinataires, notamment par l'emploi 
des pronoms. Ceci démontre une réelle compréhension de la valeur de chacun des pronoms à 
utiliser (MEQ, 1995). Il a su clairement définir sa prise de position en tant que scripteur et il a 
su garder une certaine distance par rapport à ses destinataires en s'adressant davantage à eux 
à l'aide du pronom vous et en utilisant moins le pronom nous, qui peut exprimer une certaine 
proximité avec les destinataires qui n'est pas toujours souhaitée dans un texte argumentatif 
(MEQ, 1995; Côté et Xanthopoulos) Il a su également trouver quelques fonctions de ses 
destinataires et les utiliser afm de les interpeller de cette façon 
Dans le premier texte, le sujet El S a laissé 6,10 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé moins (5,09 %) C'est donc une diminution de 1,01 %. Si l'on 
compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, il performait mieux que son groupe dans les 
deux textes (3,26 % dans le premier texte et 3,15 % dans le deuxième), Pour la catégorie du 
Gn dénominat(f, dans le premier texte il a laissé 0,7 % de traces, tandis que dans le deuxième, 
il en a laissé 1,02%. C'est donc une amélioration de 0,32 %. Dans le premier texte, il a légè­
rement moins bien performé que l'ensemble de son groupe (0,74 %) et mieux performé dans 
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le premier texte (0,81 %) Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune trace de 
ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour l'ensemble de 
son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, il n'a laissé aucune trace dans les 
deux textes. Il a moins bien performé que l'ensemble de son groupe dans les deux textes 
(3,42 % dans le premier texte et 3,06 % dans le second). Nous pouvons constater que le sujet 
El S a laissé moins de traces liées à un pronom, mais a tout de même mieux performé que les 
autres sujets du groupe. Ce sujet a été moins en mesure d'établir un rapport clair avec ses 
destinataires dans son texte 2 en utilisant plus souvent le pronom nous que les pronoms je et 
vous. Il a donc mal évalué le choix des pronoms à utiliser afm de bien établir ce rapport 
(MEQ, 1995). Il n'a pas su non plus comprendre le rôle de ses destinataires à l'intérieur de 
ses textes, car en aucun cas il n'a utilisé leursfonctions. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet El OR a bien performé par rapport à ses propres résultats et a bien performé par 
rapport à l'ensemble de son groupe. Pour ce qui est du sujet El S, il a bien performé par rap­
port à ses propres résultats et par rapport au reste des sujets du groupe, sauf pour les fonctions 
du destinataire. Pour la catégorie des pronoms, il a même légèrement mieux performé que le 
sujet El OR qui a reçu l'enseignement expl icite du destinataire. 
Le tableau 4.22 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note D+ en écriture (E 1OR 
et El S) que nous avons appariés pour Susciter {'intérêt du destinataire. Il est à noter que tous 











































































































































































































































































































































































































































































































Nous pouvons constater en regardant les résultats que les deux sujets ont performé 
différemment. Dans le premier texte, le sujet El OR a laissé 4,44 % de mots de vocabulaire 
connotalif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (5,59 %). C'est donc lU1e 
amélioration de 1,15 %. Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, au départ il 
performait moins bien que l'ensemble de son groupe (4,97 %), ainsi qu'après l'enseignement 
explicite (6,53 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 4,55 % de traces dans le 
premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 19,05 % C'est donc une amélioration 
de 14,5 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il performait 
moins bien que le reste des sujets au départ (16,01 %) et un peu moins à la fm (25,07 %). 
Pour la catégorie Formes de phrases, il n'a laissé aucune trace dans le premier texte, alors 
que dans le deuxième, il en a laissé 9,52 %. C'est donc lU1e amélioration de 9,52 %. 
L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet dans le premier texte (5,23 %), mais le 
sujet à mieux perforrné que l'ensemble du groupe dans le deuxième texte (8,53 %). Pour la 
catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier texte, alors 
que dans le deuxième il en a laissé 9,52 %. C'est donc lU1e amélioration de 9,52 %. 
L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet dans le premier texte (1,46 %), mais le 
sujet a mieux performé dans le second texte (5,79 %). Nous pouvons constater que le sujet a 
compris comment susciter l'intérêt de ses destinataires. Il a amélioré ses résultats dans cha­
ClU1e des catégories de traces. Nous pouvons remarquer également qu'après avoir reçu 
l'enseignement explicite, la quantité de traces a augmenté considérablement pour ce qui est 
de l'utilisation des types et des formes de phrases. Il a également utilisé davantage de figures 
de style, ce qui lui a permis d'apporter lU1e touche de créativité à son texte (MEQ, 1995). 
Cependant, pour chaclU1e des catégories, sauf pour les figures de style, il a moins bien per­
formé que l'ensemble des sujets de son groupe. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet El S a laissé 5,4 % de mots de vocabulaire 
connotatifs, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (3,31 %) C'est donc lU1e 
diminution de 2,09 % Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe 2, il performait 
moins bien que l'ensemble de son groupe avant et après l'enseignement explicite (6,06 % 
dans le premier texte et 5,55 % dans le deuxième) Pour la catégorie Types de phrases, il a 
laissé 18,18 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 10,34 
152 
%. C'est donc lU1e diminution de 7,84 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de 
l'ensemble du groupe, il perfonnait légèrement mieux que le reste des sujets au départ (18,16 
%), mais à la fin, il performait moins bien (18,21 %). Pour la catégorie Formes de phrases, il 
a laissé 6,06 % de traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième, il a laissé 3,45 % 
de traces. C'est donc une diminution de 2,61 %. L'ensemble du groupe a mieux perfonné que 
ce sujet dans le premier texte (7,95 %), alors que le sujet EIS a aussi moins bien performé 
dans le deuxième texte (5,02 %). Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aUClU1e trace 
de ce type dans le premier texte, ni dans le deuxième. L'ensemble du groupe a mieux perfor­
mé au départ et à la fm (3,57 % dans le premier texte et 2,53 % dans le second texte). Le 
premier élément que nous pouvons remarquer est que ce sujet n'a pas compris que pour sus­
citer l'intérêt des destinataires, il faut utiliser différents types de phrases et les varier. En ef­
fet, il a peu utilisé la phrase interrogative dans son deuxième texte. Ce sujet n'a pas compris 
la nécessité de poser des questions à ses destinataires. De plus, dans les deux textes, il n'a pas 
utilisé de phrases exclamatives ni de phrases impératives. Encore une fois, il n'a pas compris 
l'importance de les utiliser,..---Également, il n'a pas utilisé de figures de style dans les deux 
textes, donc il n'a pas apporté ce type d'originalité dans ses textes (MEQ, 1995). 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet El OR a beaucoup mieux performé par rapport à ses propres résultats ce qui dé­
montre une bonne compréhension de comment susciter l'intérêt des destinataires. Cependant, 
il perfonne moins bien que le reste du groupe. Pour ce qui est du sujet El S, il a beaucoup 
moins bien performé par rapport à ses propres résultats et à l'ensemble de son groupe. 
Pour résumer l'appariement des sujets El OR et El S, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu un effet sur les traces que le sujet 
E 12R a laissées dans son second texte pour ce qui est d'interpeller ses destinataires et de sus­
citer l'intérêt de ses destinataires. Il a tout de même moins bien perfonné que l'ensemble des 
sujets du groupe 1. Quant à lui, le sujet El OS a moins compris comment interpeller et susciter 
l'intérêt de ses destinataires, en plus de moins bien performer que le reste des sujets du grou­
pe 2. 
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4.4.5.8 Appariement de sujets qui ont la note D en écriture (E22R et E16S) 
Le tableau 4.23 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note D en écriture (E22R 
et E16S) que nous avons appariés pour Interpeller le destinataire. Il est à noter que tous les 






















































































































































































































































































































































































































Dans le premier texte, le sujet E22R a laissé 1,81 % de pronoms, alors que dans le 
deuxième texte, il en a laissé moins (0,75 %). C'est donc une diminution de 1,06 % Si l'on 
compare ces résultats à l'ensemble du groupe 1, il performait moins bien que son groupe dans 
les deux textes (3,97 % dans le premier et 5,04 % dans le deuxième texte. Pour la catégorie 
du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,2 % de traces, tandis que dans le 
deuxième, il en a laissé 0,38 % C'est donc une amélioration de 0,18 % Encore une fois, dans 
les deux cas il perforrnait moins bien que l'ensemble de son groupe (0,71 % dans le premier 
texte et 1,03 % dans le deuxième). Dans la catégorie Titre du destinataire, il n'a laissé aucune 
trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la même chose pour 
l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, dans le premier 
texte il a laissé 4,77 % de traces, alors que dans Je deuxième texte, il n'a laissé aucune trace. 
C'est donc une diminution de 4,77 %. Il a performé moins bien que son groupe dans les deux 
cas (5,89 % avant, 4,39 % après). Nous pouvons constater sans aucun doute que sujet n'a pas 
compris comment interpeller son destinataire. Dans le second texte, le seul pronom utilisé est 
le vous et à très faible fréquence. En aucun cas, il n'a établi de rapport entre lui et son desti­
nataire, notamment en utilisant le pronomje (MEQ, 1995) Il a utilisé quelques Gn dénomi­
natift, mais très peu. De plus, il ne comprend pas le rôle que doit jouer un destinataire dans 
un texte argumentatif, car il n'a utilisé aucune fonction de ses destinataires dans le second 
texte (MEQ, 1995). 
Le sujet EI6S, tant qu'à lui, a aussi moins bien perforrné que son groupe (2) Dans le premier 
texte, le sujet E16S a laissé 2,64 % de pronoms, alors que dans le deuxième texte, il en a lais­
sé moins (1,95 %). C'est donc une diminution de 0,69 %. Si l'on compare ces résultats à 
l'ensemble du groupe 2, au départ il perforrnait moins bien que son groupe (3,26 %), ainsi 
qu'après (3,15 %) Pour la catégorie du Gn dénominatif, dans le premier texte il a laissé 0,88 
% de traces, tandis que dans le deuxième, il en a laissé 1,08 %. C'est donc une légère amélio­
ration de 0,2 %. Dans les deux textes, il a mieux performé que l'ensemble de son groupe 
(0,74 % dans le premier et 0,81 % dans le deuxième). Dans la catégorie Titre du destinataire, 
il n'a laissé aucune trace de ses destinataires, et ce dans aucun des deux textes. Ce fut la mê­
me chose pour l'ensemble de son groupe. Pour la catégorie des fonctions du destinataire, 
dans le premier texte, il n'a laissé aucune trace, alors que dans le deuxième il en a laissé 
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5,56%. C'est donc une amélioration de 5,56 %. Dans le premier texte, il a moins bien per­
formé que l'ensemble de son groupe (3,42 %), mais dans le second texte, il a mieux performé 
(3,06 %). Nous pouvons constater que le sujet utilise très peu de pronoms afm d'interpeller 
ses destinataires. Il a surtout utilisé le pronom je afm d'exprimer clairement son opinion, 
mais a très peu établi de rapport entre lui et ses destinataires, car il a très peu utilisé le pro­
nom vous (MEQ, 1995; Côté et Xanthopoulos, 2008). Cependant, il a compris en partie le 
rôle de ses destinataires, car il a utilisé davantage leurs fonctions. 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que les deux sujets interpellent peu leurs destinataires. Ceci s'explique par le fait qu'ils utili­
sent peu de pronoms et établissent mal le rapport à entretenir avec eux. De plus, ces sujets 
performent moins bien que l'ensemble des sujets de leur groupe respectif 
Le tableau 4.24 présente les résultats obtenus dans les différentes catégories de traces 
liées au destinataire pour les deux textes des deux sujets qui ont la note D en écriture (E22R 
et E16S) que nous avons appariés pour Susciter l'intérêt du destinataire. Il est à noter que 


































































































































































































































































































































































































































































































Dans le premier texte, le sujet E22R a laissé 4,23 % de mots de vocabulaire connota­
tifs, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé davantage (10,53 %). C'est donc une amé­
lioration de 6,34 % Si l'on compare ces résultats à l'ensemble du groupe l, au départ il per­
formait moins bien que l'ensemble de son groupe (4,97 %), mais après l'enseignement expli­
cite il perfolmait mieux (6,53 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 4,17 % de 
traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 6,67 %. C'est donc lUle 
amélioration de 2,5 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il 
performait moins bien que le reste des sujets au départ (16,01 %) ainsi qu'à la fm (25,07 %). 
Pour la catégorie Formes de phrases, il a laissé 25 % de traces dans le premier texte, alors 
que dans le deuxième, il n'a laissé aucune trace. C'est donc une diminution très importante de 
25 %. L'ensemble du groupe a moins bien performé que ce sujet avant l'enseignement expli­
cite (5,23 %), mais après l'enseignement explicite, le sujet a moins bien perfonné (8,53 % ). 
Pour la catégorie Figures de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier texte, 
alors que dans le deuxième il en a laissé 6,67 %. C'est donc lUle amélioration de 6,67 %. 
L'ensemble du groupe a mieux perfonné que ce sujet dans le premier texte (1,46 %), mais le 
sujet a mieux perfonné dans le second texte (5,79 %). Nous pouvons constater que le sujet a 
compris en partie comment susciter l'intérêt de ses destinataires. Il a compris, en utilisant 
davantage de mots de vocabulaire connotatif, qu'il était important d'exprimer son opinion, 
mais il n'a pas utilisé de phrases exclamatives, ce qui l'a empêché de solidifier cette opinion. 
Aussi, il a amélioré ses résultats dans la catégorie Types de phrases, mais dans son ensemble, 
en a utilisé très peu si l'on compare ces résultats au reste du groupe. Ceci est démontré éga­
lement par le fait qu'il n'a utilisé aucune phrase impersonnelle dans le second texte, alors 
qu'il en avait utilisées plusieurs dans le premier texte. On peut donc remarquer que le sujet a 
amélioré ses résultats dans presque toutes les catégories, ce qui démontre lUle certaine com­
préhension de la notion de destinataire. 
Dans le premier texte, quant à lui, le sujet EI6S a laissé 4,61 % de mots de vocabu­
laire connotatif, alors que dans le deuxième texte, il en a laissé moins (4,33 %). C'est donc 
une diminution de 0,28 %. Si \'on compare ces résultats à j'ensemble du groupe 2, au départ 
il perfonnait moins bien que l'ensemble de son groupe (6,06 %), ainsi qu'après 
l'enseignement explicite (5,55 %). Pour la catégorie Types de phrases, il a laissé 5,26 % de 
159 
traces dans le premier texte, alors que dans le deuxième il en a laissé 16,67 %. C'est donc une 
amélioration de 11,41 %. Si l'on compare ces résultats avec ceux de l'ensemble du groupe, il 
performait moins bien que le reste des sujets au départ (18,16 %) et à la fm (18,21 %). Pour 
la catégorie Formes de phrases, il a laissé 5,27 % de traces dans le premier texte, alors que 
dans le deuxième, il a laissé 22,23 % de traces. C'est donc une amélioration de 16,96 %. 
L'ensemble du groupe a mieux performé que ce sujet dans le premier texte (7,95 %), alors 
que le sujet E5S a mieux performé dans le deuxième texte (5,02 %). Pour la catégorie Figu­
res de style, il n'a laissé aucune trace de ce type dans le premier texte, ni dans le deuxième. 
L'ensemble du groupe a mieux performé au départ (3,57 %) et à la fin (2,53 %). Nous pou­
vons remarquer que le sujet a amélioré ses résultats dans les catégories Types et formes de 
phrases. Il a compris qu'il devait poser des questions afm de susciter l'intérêt de ses destina­
taires, mais c'est tout ce qu'il fait. De plus, ses résultats sont inférieurs à ceux obtenus par les 
autres sujets du groupe 2. Il a utilisé moins de mots de vocabulaire connotatifafin d'exprimer 
son opinion et il ne l'a pas clarifiée en utilisant des phrases exclamatives (MEQ, 1995). Ce­
pendant, il a compris qu'il devait utiliser différentes formes de phrases en insérant des phra­
ses impersonnelles et des phrases emphatiques. De plus, il n'a pas utilisé de figures de style 
afm de mettre un peu d'originalité dan son texte.(MEQ, 1995). 
Donc, si nous comparons les résultats de ces deux sujets, nous pouvons remarquer 
que le sujet E22R a mieux performé par rapport à ses propres résultats de façon générale 
(sauf pour les formes de phrases), ce qui démontre une certaine compréhension de comment 
susciter l'intérêt des destinataires. Cependant, en laissant moins de traces, il performe moins 
bien que le reste du groupe. Pour ce qui est du sujet E 16S, il a beaucoup mieux perlormé par 
rapport à ses propres résultats, mais il a bien moins fait que les sujets de son groupe. 
Pour résumer l'appariement des sujets E22R et E16S, nous pouvons constater que 
l'enseignement explicite de la notion de destinataire a eu un effet sur les traces que le sujet 
E12R a laissées dans son second texte pour ce qui est de susciter l'intérêt de ses destinataires, 
mais peu pour ce qui de les mterpeller. Il a tout de même moins bien performé que 
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l'ensemble des sujets du groupe 1. Quant à lui, le sujet El OS a lui aussi compris comment 
susciter l'intérêt de ses destinataires, mais pas les interpeller. 
Pour conclure ce chapitre, nous avons pu constater que les sujets du groupe 2 (celui 
qui n'a pas reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire) ne se sont pas amélio­
rés dans la quantité et la qualité des traces qu'ils ont laissées dans le second texte lorsqu'on 
les compare à ceux obtenus dans le premier texte. Les résultats obtenus quant à 
"interpellation des destinataires n'avaient pratiquement pas changé, tandis que ceux obtenus 
quant à susciter "intérêt des destinataires avaient régressé. Nous ne pouvons aiImner 
concrètement que c'est le fait de ne pas avoir reçu d'enseignement explicite qui a fait en sorte 
d'obtenir ces résultats. Cependant, nous pouvons affirmer que si les sujets avaient reçu 
l'enseignement explicite, ils auraient probablement pu améliorer leurs résultats, comme cela a 
été le cas pour les sujets qui l'ont reçu. 
Pour ce qui est de l'appariement des sujets, nous pouvons constater que, très souvent, 
les sujets ayant reçu l'enseignement explicite ont mieux performé que les sujets n'ayant pas 
reçu cet enseignement. Ceci est marquant lorsqu'il s'agit de susciter "intérêt des destinatai­
res. Cet appariement nous a permis de constater que deux sujets de même calibre pouvaient 
performer de façon différente selon le fait qu'ils aient reçu un enseignement explicite ou non. 
La méthode de l'appariement nous a également permis de voir que les sujets dont la note en 
écriture se situait entre C+ et D n'ont pas nécessairement performé plus que les sujets de leur 
groupe, mais plusieurs se sont améliorés par rapport à leurs résultats respectifs. Ceci est déjà 
très bien Par exemple, les élèves plus faibles ayant reçu un enseignement explicite se sont 
grandement améliorés, alors que ceux qui n'ont pas reçu ce type d'enseignement sont restés 
au même stade. Pour les élèves considérés comme étant dans la moyenne, les mêmes consta­
tations s'appliquent. Enfill, les élèves plus forts sont restés au même stade puisqu'ils avaient 
déjà compris comment interpeller et susciter l'intérêt d'un destinataire. Bref, peu importe la 
force des élèves, l'enseignement explicite a eu un effet sur eux, sauf pour les élèves forts. ils 
ont mieux compris la notion de destinataire ou ils ont consolidé leurs acquis. Aussi, il est 
important de mentionner que la séquence d'enseignement dans laquelle nous avons appliqué 
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les principes de l'enseignement explicite fut de courte durée (environ 10 cours), car nous 
devions respecter le calendrier scolaire de l'école dans laquelle notre expérimentation a eu 
lieu. Cet enseignement, malgré le fait qu'il ait été relativement court, a pennis tout de même 
à plusieurs sujets de comprendre davantage la notion de destinataire et d'augmenter la quanti­
té de traces et d'améliorer la qualité de ces traces. Nous croyons qu'un enseignement plus 
long et plus intense aurait pu contribuer à faire augmenter davantage la quantité de traces 
liées à la notion de destinataire. 
CONCLUSION 
Si plusieurs chercheurs s'entendent pour dire qu'il est important de tenir compte 
du destinataire d'un texte dans le processus d'écriture, ils remarquent toutefois que les 
scripteurs ont de la difficulté à bien intégrer cette notion dans leurs textes. Aussi, malgré 
que ces chercheurs insistent sur le fait qu'il est important d'enseigner cette notion, ils ont 
remarqué que les enseignants étaient peu à l'aise pour l'enseigner et passaient trop rapi­
dement par-dessus l'enseignement de cette notion. Écrire un texte de qualité devient donc 
plus difficile pour les jeunes scripteurs. C'est ce que nous avons tenté de démontrer dans 
nos deux premiers chapitres. 
Nous avons été en mesure de présenter les résultats obtenus, en fonction des ob­
jectifs de notre recherche Dans un premier temps, nous avons présenté les différents ré­
sultats obtenus avant que les sujets du groupe l reçoivent l'enseignement explicite et 
nous les avons interprétés. Nous avons donc constaté les différentes traces laissées par les 
sujets: ils laissaient, de façon générale, peu de traces en quantité et en qualité. Ils sem­
blent éprouver de la difficulté dans la compréhension de cette notion essentielle à leur 
réussite. En effet, ils interpellaient leurs destinataires, mais semblaient être peu en mesure 
de susciter leur intérêt de façon efficace. De plus, ils avaient de la difficulté à déterminer 
le rôle de leurs destinataires et ils étaient incapables d'établir un rapport clair entre eux et 
lems destinataires. 
Dans un deuxième temps, nous avons présenté les différents résultats obtenus 
après que les sujets du groupe 1 aient reçu l'enseignement explicite de la notion de desti­
nataire et nous les avons interprétés. Nous avons étudié les différentes traces laissées par 
les sujets: ils laissaient, de façon générale, plus de traces, en quantité et en qualité 
qu'avant d'avoir reçu l'enseignement explicite. Ils semblaient comprendre davantage la 
notion de destinataire. En effet, ils interpellaient leurs destinataires de façon plus efficace, 
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en choisissant, notamment, des pronoms plus adaptés à la situation d'écriture. De plus, ils 
ont compris comment susciter l'intérêt de leurs destinataires et les traces laissées dans 
leurs textes ont fait la preuve qu'ils avaient également compris le rôle que jouaient leurs 
destinataires dans leur texte. Ils ont aussi mieux adapté leur propos à la situation 
d'écriture, notamment, en choisissant les bons types et formes de phrases à utiliser afin 
d'exprimer leur point de vue de façon efficace. 
Dans un troisième temps, nous avons comparé ces différents résultats entre eux et 
nous les avons interprétés. Nous avons constaté les différentes traces laissées par les su­
jets: après l'enseignement explicite, les sujets ont davantage compris comment interpel­
ler et susciter l'intérêt de leurs destinataires. Nous avons pu constater que les sujets 
étaient davantage en mesure d'interpeller leurs destinataires et de susciter leur intérêt 
après avoir reçu l'enseignement explicite de la notion de destinataire. 
Enfin, dans un quatrième temps, nous avons présenté les résultats des sujets du 
groupe 2, qui n'avaient pas reçu l'enseignement explicite, et nous les avons interprétés. 
Nous avons constaté que les sujets de ce groupe étaient moins en mesure de présenter des 
traces pertinentes à l'égard de leurs destinataires. Ils interpellaient leurs destinataires, 
mais semblaient être moins en mesure de susciter leur intérêt de façon efficace. Ensuite, 
nous avons analysé et interprété les résultats obtenus par 16 sujets ayant des résultats 
équivalents en écriture et qui ont été appariés: 8 sujets du groupe 1 et 8 sujets du groupe 
2. Nous avons constaté, de façon générale, que deux sujets de même calibre ne laissent 
pas le même nombre de traces liées aux destinataires et que la qualité de ces traces est 
différente. En effet, les sujets ayant reçu l'enseignement explicite ont, de façon générale, 
laissé plus de traces de qualité, car ils ont eu l'opportunité de mieux comprendre le rôle 
des différentes composantes à prendre en compte lorsqu'on écrit un texte (scripteur, sujet, 
destinataires, forme) (Pfister et Petrick, 1980). Ils ont davantage compris le rôle qu'ils 
avaient à jouer en tant que scripteur dans leur texte argumentatif, et par le fait même, ont 
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mieux compris comment écrire un texte de qualité en établissant un lien avec leurs desti­
nataires. Ils ont compris le rôle de leurs destinataires. De ce fait, ils ont donc été en mesu­
re de mieux interpeller leurs destinataires et de susciter leur intérêt à l'aide de traces per­
tinentes et cohérentes, ce qui ne fut pas nécessairement le cas de sujets du groupe 2. Ces 
derniers ont moins compris comment interpeller et susciter l'intérêt de leurs destinataires 
de façon efficace. Ils ont moins bien compris le rôle qu'ils avaient àjouer à l'intérieur de 
leur texte et le rôle que leurs destinataires devaient jouer également dans leur texte. 
Puisque nous avons élaboré cette recherche, que nous avons mis en place la sé­
quence d'enseignement, que nous avons effectué nous-même la recherche et la collecte 
de données ainsi que l'analyse de ces données, nous sommes conscient qu'il peut y avoir 
certaines limites. Cependant, puisque nous connaissions assez bien la notion de destina­
taire et que nous connaissions bien les élèves que nous avions devant nous, nous ne pou­
vons qu'en tirer des avantages et ainsi favoriser les apprentissages des élèves. 
Les résultats que nous avons obtenus sont intéressants dans la mesure où la plu­
part des sujets semblent avoir tiré un effet bénéfique de l'enseignement explicite de la 
notion de destinataire et que ceux qui n'ont pas reçu cet enseignement sont restés stables 
ou ont laissé moins de traces dans un deuxième texte que dans un premier. 
L'enseignement explicite a donc permis à la plupart des sujets du groupe 1 de compren­
dre l'importance d'interpeller et de susciter l'intérêt de leurs destinataires dans leurs tex­
tes. TI est important de mentionner à nouveau que notre séquence d'enseignement, basée 
sur les principes de l'enseignement explicite, fut de corn·te durée, car nous devions res­
pecter les différentes contraintes liées à l'école où nous avons fait notre expérimentation. 
Il serait intéressant de constater les différences dans les résultats d'une future recherche, 
dans laquelle lill enseignement plus prolongé de la notion de destinataire, basé sur les 
mêmes principes de l'enseignement explicite, serait effectué. Nous croyons que les effets 
de cet enseignement prolongé auraient un impact positif encore plus grand sur la quantité 
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des traces laissées dans les textes, mais surtout sur la qualité de ces traces. Nous croyons 
que nous avons été capable de montrer aux enseignants de français qu'il est possible 
d'enseigner la notion de destinataire à leurs élèves. Cependant, il faut tout de même 
cormaître nous-mêmes les différentes façons d'interpeller ses destinataires et de les inté­
resser. 
Dans notre recherche, il aurait été intéressant de se concentrer davantage sur les 
élèves en plus grande difficulté et de constater davantage les effets d'un enseignement 
explicite sur ce type d'élève. Il serait également intéressant de vérifier, dans d'autres re­
cherches, si l'enseignement explicite a eu autant d'impact sur l'apprentissage d'autres 
notions liées à l'écriture d'lm texte argumentatif. 
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GRILLES D'ÉVALUATION DU TEXTE ARGUMENTATIF
 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Première tâche d'écriture 
On ne cesse de déplorer la qualité de la langue française dans notre société. Le 
français utilisé par les humoristes et les gens du milieu du spectacle est décrié par de 
nombreux spécialistes de la langue. Les jeunes ont de plus en plus de difficulté à réussir leurs 
cours de français. Même les futurs enseignants ont de la difficulté à réussir leur examen de 
français à l'Université ! Plusieurs personnes se posent des questions quant à notre langue 
française. 
Le Ministère de l'Éducation, du Loisir et du sport a mis en ligne un site Internet, 
Pouvoir des mots, dans lequel il souhaiterait mettre en ligne des textes d'élèves provenant de 
partout au Québec. Il souhaiterait donc profiter de cette occasion et vous faire écrire sur un 
sujet brûlant de l'actualité: l'avenir de la langue française. 
Dans un texte d'environ 400 à 500 mots, prenez position sur la question suivante: 





Dans l'avenir, la langue française aura-t-elle encore une place importante dans le monde? 
Vous devez donc écrire un texte argumentatif dans l'intention de convaincre les 




DE LA NOTION DE DESTINATAIRE
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SÉQUENCE D'ENSEIGNEMENT EXPLICITE 
DE LA NOTION DE DESTINATAIRE 
Activités Connaissances Objectifs Instruments 
Avant l'enseignement 
1 Lecture des textes (préparation) Les textes 
(cours] ) 
2 Ecriture du texte argumentatif Objectif 1 Texte et grille 
(premier texte) 
(cours 2) 
Enseignement explicite de la notion de destinataire 
Phase 1 : Le modelage 
3 Activation des connaissances Objectif 2 Document 1 
antérieures des élèves 
(cours 3) 
4 Activité de repérage Objectif 2 Document 2 
(cours 3) 
5 L'interpellation du destinataire et Objectif 2 Document 3 
analyse de la grille d'évaluation 
(cours 4) 
6 Suscitation de l'intérêt du Objectif 2 Document 4 
destinataire et analyse de la grille 
(cours 4) d'évaluation 
7 Analyse d'une tâche d'écriture et Objectif 2 Document 5 
écriture d'un paragraphe par 
(cours 5) l'enseignant 
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Phase 2 : La pratique guidée ou dirigée 
8 Analyse du texte 1 et retour Objectif 2 Document 6 
(cours 6) 




Insérer les informations du 
destinataire dans un texte 
Objectif2 Document 8 
Phase 3: La pratique indépendante ou autonome 
11 Lecture des textes Objectifs 2 et 3 Textes 
(cours 9) 
12 Ecriture du 2e texte Objectifs 2 et 3 Texte et grille 
(cours 
10) 
NOTE. Comme l'objectif 4 de notre recherche porte sur des données qui proviennent de 
l'appariement des sujets, donc qui concernent l'analyse des résultats et non pas 
l'enseignement, il n'en est pas question dans cette grille d'enseignement 
APPENDICE D
 
DOCUMENT DE TRAVAIL DE L'ÉLÈVE
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Document de travail 
L'importance du destinataire dans un texte argumentatif 
Nom et prénom: _ 
Groupe: _ 








Organisateur graphique: le destinataire, quelle importance? 
Autour du mot destinataire, écrivez, à la mine, ce à quoi vous fait penser ce mot. Ensuite, au 




























































































































































































































Exemple de texte 
Sujet: la peine de mort 
Destinataire: de futurs avocats 
En premier lieu, certains croient, comme plusieurs d'entre vous, que le système judiciaire est 
infaillible et qu'il est normal que l'État puisse condamner à mort un individu. C'est utopique 
! Notre système pénal a été créé par des êtres humains et est régi par des humains. Les juges 
sont humains, et, comme on dit si bien, «l'erreur est humaine» Le système judiciaire est 
imparfait et faillible parce que nous faisons tous des erreurs et quand il s'agit de décider de la 
mort de quelqu'un, on n'a pas droit à l'erreur. Je prends comme exemple le cas d'Anthony 
Porter, dont parlent Philippe Boutet-Gercourt et Anne-Louise CouveJa dans un article paru 
dans «Le nouvel observateur». Anthony Porter a été condamné à mort à la suite d'une erreur 
judiciaire mais fut sauvé in extremis par son avocat. Je peux aussi citer le cas de Wilbert 
Coffm. Son histoire est racontée par Jacques Hébert. Coffm a été assassiné par l'État alors 
qu'on avait des doutes sur sa culpabilité Ne croyez-vous pas, avocats de demain, que la 
peine de mort ouvre la porte à beaucoup trop de morts inutiles et de condamnations sans 
retour en arrière possible? Imaginez si c'était vous qui l'aviez fait condamner. Seriez-vous 
capables de continuer à vivre avec cette mort sur la conscience? De plus, vous rendez-vous 
compte de ce que signifie l'existence de la peine de mort dans ce pays? Cela veut dire que 
l'État peut faire ce qu'il veut du citoyen, même lui enlever la vie. C'est le chaos annoncé! 
C'est pour cela que je pense qu'il est anormal que l'État dispose d'un tel pouvoir sur les gens 




Comment interpeller le destinataire? 
1. Lisez les deux textes qui suivent. 
La chambre était décorée de dizaines d'affiches. Les murs étaient bleus, le tapis était vert. Sur 
le meuble jauni par le temps, une poupée souriait. Par la fenêtre, une hirondelle chantait et le 
son venait jusqu'à l'intérieur. L'oiseau vint se poser sur la branche. 
Chère Julie, 
Je suis allé chez Marie hier soir et laisse-moi te dire que la décoration de sa chambre laissait à 
désirer. Notre amie avait apposé une dizaine d'affiches aux murs qui avaient été peinturés 
d'un bleu éclatant. Attends! Sais-tu de quelle couleur était le tapis? Vert! Sur le meuble 
jauni, il y avait une poupée. Devine laquelle? La tienne! C'est à ce moment-là que j'ai vu 
une hirondelle. Elle m'a chanté une belle chanson 1 J'attends donc de tes nouvelles, mon 
amie 1 À bientôt 1 
2. Quelles sont les différences que vous avez remarquées entre les deux textes? 
3. Dans le 2e texte, comment l'auteur s'adresse-t-il à son amie? 
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Document 4 
Comment susciter l'intérêt du destinataire? 
1. Lisez les deux textes qui suivent. 
Le Canadien perd 4-2 
Le Canadien de Montréal a perdu son match hier soir contre les Flyers de Philadelphie. Le 
gardien de but des Glorieux, Carey Priee, a arrêté 31 des 35 tirs lancés contre lui. Koivu et 
Kovalev ont marqué les deux buts pour l'équipe montréalaise. 
Le Canadien perd encore une fois! 
Le Canadien a perdu, encore lll1e fois, contre les Flyers de Philadelphie, hier soir au Centre 
Bell. L'équipe a livré lll1e performance désastreuse et risque, au grand désarroi de leurs 
«fans», ne pas faire les séries. Mais que doit faire l'entraineur afm de régler le problème? Je 
crois qu'il devrait obliger ses joueurs à faire plus de pratiques. Il devrait également leur 
interdire de sortir le soir, car il est évident qu'ils sont épuisés. Devrait-il faire des échanges? 
Seul l'avenir nous le dira! 
2. Quelles sont les différences que vous avez remarquées entre les deux textes? 
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Document 6 
Modèle de texte 
Mais qu'est-il devenu de la langue de Molière? 
Texte écrit par Christian Girouard 
Notre société évolue à un rythme effréné. La politique, l'environnement, l'économie, 
mais surtout la culture, en prend un coup. Au Québec, quand on pense à la culture, on ne peut 
passer sous silence la question de la langue française, fière représentante de notre identité. 
Avec les nouvelles technologies qui contribuent indéniablement à la détérioration de cette 
belle langue, c'est à vous, chers membre de l'Office québécois de la langue française, que je 
m'adresse afin d'exprimer mon désappointement par rapport à l'utilisation qu'en font les 
jeunes aujourd'hui. L'utilisation d'Internet et des téléphones cellulaires et l'emploi de plus en 
plus fréquent des anglicismes et des autres dialectes dans les conversations quotidiennes des 
adolescents sont les principaux facteurs de la déchéance de la langue française. 
Tout d'abord, chers défendeurs de la langue française au Québec, je suis convaincu 
que les sites de clavardage, les «SMS» et les courriels, lorsqu'ils sont utilisés par les jeunes, 
mettent en péril notre langue. Avez-vous déjà examiné, ne serait-ce qu'une seule fois, les 
courriels envoyés par vos enfants à leurs amis? Si vous avez déjà posé ce geste, vous avez 
sûrement été choqués de voir le nombre de fautes commis par vos jeunes Pour plusieurs, 
envoyer un courriel n'est pas aussi officiel qu'W1e lettre. Donc, ils font moins attention et 
produisent W1 nombre record d'erreurs. Et qu'en est-il des conversations écrites lors des 
discussions dans les sites de clavardage ? Catastrophique! Dans ce cas-ci, je ne pèse même 
pas mes mots ! Réduction des mots, oubli du masculin, du féminin et du pluriel, virgules 
volatiles, etc., voilà quelques exemples qui démontrent ce que les jeunes font lorsqu'ils 
écrivent sur ces sites. Je crois fortement que ces technologies auront des conséquences 
irréversibles sur la langue à long terme. Les jeunes, habitués d'écrire de cette façon, feront le 
transfert directement dans leurs textes à l'école, ce qui amènera une incompréhension 
générale de leurs textes. Brefs, chers membres de l'OQLF, les nouvelles technologies 
détruisent notre langue. 
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Document 7 
Analyse du texte: La censure, c'est intolérable! 
À l'aide du texte qui suite, remplissez le tableau suivant. 






La censure, c'est intolérable! 
Depuis quelques années, la culture devient de plus en plus importante et accessible 
pour les jeunes. Cela est dû en grande partie aux efforts du Ministère de l'Éducation qui 
cherche à promouvoir le développement culturel dans les écoles par le biais de subventions. 
Cependant, vous, les membres de la Direction de l'école, vous voulez exercer une censure sur 
les œuvres culturelles mises à la disposition des jeunes. Il faut s'insurger contre cette idée 
intolérable qu'est la censure du matériel destiné aux adolescents. Je vous prouverai, 
messieurs les Directeurs, que la censure est trop souvent mal appliquée et qu'il est d'une 
importance primordiale que l'information puisse circuler librement, même dans les écoles. 
Tout d'abord, je considère que la censure est généralement mal appliquée lorsqu'il 
s'agit d'œuvres destinées aux adolescents. En effet, on tente trop souvent de nous cacher les 
ouvrages traitant de sexualité, alors que les jeunes de notre âge connaissent habituellement 
très bien le sujet! Ainsi, Jean-Michel Schembré, un écrivain qui se consacre à la jeunesse, 
racontait dans un article de Jean-Denis Côté la façon ridicule dont on avait censuré l'un de 
ses livres. L'article, publié dans le Québec Française d'hiver 2001, contenait l'extrait 
suivant: «Pourtant, dans mon récit, des bébés sont lancés sur les murs et leurs cervelles se 
retrouvent dans les rues. Cela n'a pas semblé poser problème, alors qu'il en était tout 
autrement pour le mot sexe.» Messieurs les Directeurs, comment voulez-vous contrôler 
sérieusement le matériel auquel les jeunes ont accès alors que vous ne semblez même pas 
savoir ce que vous nous autorisez à voir? La violence semble être banalisée à vos yeux, mais 
pas la sexualité. Ne croyez-vous pas qu'une bonne partie des élèves d'une école secondaire 
ont déjà eu des relations sexuelles? Les adolescents d'aujourd'hui sont de plus en plus 
précoces, il ne faut pas jouer à l'autruche avec nous et ce n'est pas en cachant certains mots 
que vous allez nous éduquer. C'est ainsi que je me prononce contre la censure du matériel 
utilisé à l'école, car c'est une censure mal appliquée qui se révèle inutile. 
Pour conclure, je continue de m'opposer fortement à la censure des œuvres 
culturelles destinées aux adolescents, puisqu'elle est mal appliquée Messieurs les Directeurs, 
l'être humain n'invente rien. Ce qu'il écrit, peint ou raconte, c'est toujours quelque chose qui 
existe quelque part. Il ne faut pas fuir la réalité, mais l'apprivoiser et savoir l'utiliser à bon 
escient À la lumière de ces réflexions, les jeunes de demain pourront, je l'espère, avoir accès 






Deuxième tâche d'écriture 
À la suite de plaintes des citoyens de provmce du Québec, le gouvernement 
provincial a décidé de tenir des audiences publiques afm de connaître l'avis d'un échantillon 
représentatif de la population québécoise à propos d'un sujet chaud de l'actualité: le 
tourisme de masse. En effet, plusieurs citoyens se plaignent de problèmes, notamment 
environnementaux, que causent les milliers de touristes visitant leur région. 
Le ministère du Tourisme a mis en ligne un site Internet dans lequel il souhaiterait 
mettre en ligne des textes d'élèves provenant de partout au Québec. Il souhaiterait donc 
profiter de cette occasion et vous faire écrire sur un sujet brûlant de l'actualité: le tourisme 
de masse. 
Dans un texte d'environ 400m à 500 mots, prenez position sur la question suivante. 
Dans l'avenir, croyez-vous que le tourisme de masse sera une façon acceptable de voyager? 
Vous devez donc écrire un texte argumentatif dans l'intention de convaincre les 









Interpeller le destinataire et susciter son intérêt 
Organisation du texte 
Nom de l'élève: 
2eNombre de mots: 1er texte: texte: 
Moyens Premier texte Deuxième texte 
Interpeller le destinataire 




Pronom, 3e personne du singulier (on)
 
Pronom, 1re personne du pluriel (nous)
 
Pronom, 2e personne du pluriel (vous)
 




Emploi d'un titre (maire, ministre)
 
Utilisation d'une des fonctions du
 
destinataire (responsabilités, devoirs? etc.)
 
Susciter l'intérêt du destinataire 
Moyens Premier texte Deuxième texte 
Emploi d'un vocabulaire connotatif 
Utilisation de phrases interrogatives 
Utilisation de phrases exclamative 
Utilisation de phrases impératives 
Utilisation de phrases impersonnelles 
Utilisation de phrases emphatiques 
Utilisation de figures de style 
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Pfister et Petrick (1980) 
1.
 When you write a paper, do you think it is important to think about who will read 
your paper ? (yes 1no 1not sure) 
2.
 Do you, in fact, think about your reader/audience when you write a theme ? (yes 1no 
1sometimes) 
3.
 If you responded «no» or «sometime» to question #2, explain why or when you do 
not consider your reader. 
4.
 If you responded «yes» or «sometime» to question #2, who do you usually identify 
as the reader of your paper ? 
5.
 If you responded «yes» or «sometime» to question #2, explain what aspects of the 
reader 's identity are important for you to know when you write a theme to him/her. 
6.
 If you responded «yes» or «sometime» to question #2, what aspects of your own 
writing do you need to think about to make sure that your reader will appreciate 
your paper? 
7.
 Do you think that leaming about how to analyze your reader would help you to write 
papers ? (yes 1no 1don't know) 
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A heuristic Modelfor Audience Analysis in Written Discourse 
Pfister et Petrick (1980) 
Elements Characteristics 
What is his/her : 
- Physical, social and economic 
status? 
- Educational and cultural experience 
? (especia//y with certain patterns of 
The Environnement ofthe Audience written discourse ?) 
(Audience/Self) What are his/her: 
- Ethical concerns and hierarchy of 
values? (home, family, religion, 
money .. .) 
- Common myths and prejudices? 
How much does the reader knowabout 
what 1 want to say? 
What is the opinion ofthe reader about my 
The Subject lnterpreted by the Audience 
(A udience/Subject) 
subject? 
How strong is that opinion? 
How wi//ing is he/she to act on that opinion 
? 
Why does he/she react the way he/she does ? 
What is the reader 's knowledge and attitude 
about me? 
What are our shared experiences, attitudes, 
interests, values, myths, prejudices? 
What is my purpose(s)/aims (s) in addressing 
The Relationship ofthe Audience and the this audience? 
Writer (AudiencelWriter) ls this an appropriate audience for this 
subject? 
What is the role 1 wish to assign to the 
audience? What role do 1 want to assume 
for the audience? 
What are the best methods the writer can use What patterns/model/development is� 
to achieve appropriate ?� 
cooperation/persuasion/identification with What tone?� 
the audience? What diction, level ofdiction?� 
(Audience/Form) What level ofsyntactic sophistication?� 
